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1. Вовед

Граѓаните на Република Македонија на референдумот одржан на 8 септември 1991 година  ја изразија својата волја Република Македонија да се конституира како суверена и самостојна држава, што уставно правно се заокружи со донесувањето на Уставот на 17 ноември 1991 година. 

Според Уставот, општествено - економскиот и политичкиот систем на Републиката се заснова на принципот на владеење на правото, човековите слободи и права, поделбата на власта, пазарната економија и другите темелни вредности на современото демократско општество
.  

Уставот го конституира Уставниот суд на РМ како орган кој ќе ја штити уставноста и законитоста и ќе ги заштитува основните слободи и права на човекот и граѓанинот
.

Потребата од воведување на уставното судство била непосредно поврзана со востановувањето на надлежноста на судовите во управните предмети, чиj делокруг дотогаш се засновал на пресудување само во кривичните и граѓанските предмети. Со воведувањето на управниот спор, односно судската контрола на поединечните управни акти, функцијата на редовното судство се комплетирала. Тоа било израз на потребата заштитата на правата на човекот и граѓанинот да се остварува преку судовите како посебни и независни органи кои ја вршат судската функција, а не преку арбитрерноста на управните и други органи.

Положбата, составот, надлежноста и правното дејство на одлуките на Уставниот суд се посебно уредени со Уставот на РМ, додека само начинот на работата и постапката пред Уставниот суд, согласно со Уставот, ја уредува судот со свој акт – Деловникот на Уставниот суд на РМ, донесен на 7 октомври 1992 година. Мотивот на уставотворецот за таквото решение е обезбедување на автономност и целосна независност на Уставниот суд во однос на Собранието и другите државни органи, а не саморегулирање како што неодамна слушнавме.

Пред воведувањето на овој посебен орган, претставничкиот односно законодавниот орган, истовремено бил и носител на уставноста, бидејќи се сметало дека создавачот на законите ја одредува и нивната уставност што, пак, било општо прифатен модел во системот на единството на власта. Намерата на извршната власт, која има големо мнозинство во Собранието и експресно ги носи законите, да обезбеди дека истите не може да бидат оценувани од Уставниот суд е прашање со кое сериозно треба да се зафатиме.

2. Позицијата на Уставниот суд во правниот систем на РМ


Уставниот суд е посебен уставен орган со статус, состав, организација и надлежности конкретно утврдени со самиот Устав. Тој организационо и функционално не произлегува од законодавниот орган, ниту пак е одговорен пред него. Заштитата на уставноста и законитоста е надвор од функциите на власта и е посебна и независна, поради што нејзиното вршење излегува надвор од секој облик на остварување на меѓусебните односи на законодавната и извршната власт. Според тоа, Уставниот суд е еден од факторите во остварувањето на Уставот, а со тоа и на остварувањето на односите што со Уставот се утврдени како содржина на организацијата на власта. Овој орган, како и сите други уставни органи, е институција на Уставот која основата и границата на вршењето на својата функција ја црпи единствено од Уставот и е во функција за неговото остварување. Таквата положба на Уставниот суд едновремено му обезбедува гаранција дека условите за остварување на уставно судската функција однапред се заштитени од нивното менување од страна на актуелните носители на политичката власт заради прилагодување  на оваа функција на дневните политички потреби и интереси, како и дистанцирање од секаков политички авторитет, особено од оној што моментално е на власт.


Како резултат на вака поставената положбата на Уставниот суд, во практиката се побројни се поднесените иницијативи за поведување постапка за оценување на уставноста и законитоста на повеќе закони и други прописи, како и барањата за заштита на одделни слободи и права на човекот и граѓанинот, што без сомнение е израз и потврда на демократизацијата на односите во општеството и поголема верба на граѓаните во Уставниот суд како заштитник на уставноста и законитоста.

Собранието ги избира судиите на Уставниот суд
. Собранието избира шест судии на Уставниот суд со мнозинство гласови од вкупниот број пратеници. Собранието избира тројца судии со мнозинство гласови од вкупниот број пратеници, при што мора да има мнозинство гласови од вкупниот број пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија. 

Неспорно е дека законодавниот орган преку изборот на судиите, на индиректен начин би можел да влијае и на остварувањето на улогата на овој уставен орган. Можноста од таквото влијание со Уставот е мошне ограничено имајќи предвид дека мандатот на судиите изнесува девет години што не се совпаѓа со мандатот на претставничкиот орган, дека функцијата судија е неспојлива со членување во политичка партија, дека Уставниот суд сам одлучува кога на судијата под услови утврдени со Уставот ќе му престане функцијата. Според Уставот, двајца судии на Уставниот суд предлага Претседателот на Републиката. Судскиот совет на Републиката предлага двајца судии на Уставниот суд од редот на судиите. Надлежноста на Уставниот суд на Република Македонија е утврдена само со Уставот. Според Уставот, Уставниот суд ги има следните видови надлежност: Контрола на уставноста и законитоста; Заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот; Решавање на судир на надлежност (во остварувањето на оваа класична надлежност на уставното судство, Уставниот суд решава за судирот на надлежностите меѓу носителите на законодавната, извршната и судската власт, како и за судирот на надлежностите меѓу органите на Републиката и единиците на локалната самоуправа. Насочена кон заштита на принципот на поделбата на власта и кон заштита на локалната самоуправа, како темелни вредности на уставниот поредок на РМ, оваа надлежност може да се воспостави подеднакво и во случај на позитивен и во случај на негативен судир на надлежност меѓу органите. Во практиката, меѓутоа, ретко се покренувани вакви спорови, но Судот многу често суштински решава вакви судири преку контрола на уставноста на нормативните акти со кои на определени органи им се пропишуваат надлежности кои според Уставот не им припаѓаат); Одлучување за одговорноста на Претседателот на Републиката; Други надлежности
.

Според Уставот, Уставниот суд ќе поништи или укине закон ако не е во согласност со Уставот, или ќе поништи или укине друг пропис ако не е во согласност со Уставот или со закон. Одлуките на Уставниот суд се конечни и извршни
. Со овие уставни одредби доследно се реализира и заштитува принципот на уставноста и законитоста, како и должноста за почитување на Уставот и законите. Несомнено е дека Уставот на одлуките на Судот им дава неприкосновен авторитет и задолжителност за сите правни субјекти на кои тие се однесуваат и против нив не се дозволени правни средства. Нивното дејство е erga omnes.

Иако на одредбите од Уставот според кои одлуките на Уставниот суд се конечни и извршни не им е потребна дополнителна поткрепа, сепак, извршувањето на одлуките на Судот е прашање кое, како и во други земји, не е оставено исклучиво на волјата на субјектите во правниот систем. Според Деловникот, Уставниот суд го следи извршувањето на своите одлуки и, по потреба, може да побара од Владата да го обезбеди нивното извршување
. Инаку, обврската за извршување на одлуката првенствено лежи на доносителот на укинатиот или поништениот акт
. Кога се работи за укинување или поништување на нормативни акти, одлуката на Судот според природата на нештата е, така да се рече, самоизвршна - нормативниот акт веќе не е во правниот поредок и секое повикување на него при одлучување во конкретни случаи е обична незаконитост. Поголеми проблеми може да настанат, а понекогаш настанувале во практиката, кога доносителот на актот повторно донесува акт со иста содржина, или кога органите не ги уважуваат последиците од укинувачка или поништувачка одлука врз поединечните акти кои треба да се изменат или чие извршување треба да се запре. Имаме Закон за извршување на пресудите од Стразбур
, додека реализацијата на одлуките на Уставниот суд внатре во националните законодавства, е најитна за извршување од сите, бидејќи ги обезбедува интегритетот и кохеренцијата на сиот правен систем.

Јасен е заклучокот дека нема повисок Устав од Уставот нема и  никој нема повеќе власт од таа што му е дадена со Уставот и законите.

3. Притисоците врз Уставниот суд

Притисоците врз Уставниот суд од страна на извршната власт, пред се од страна на Премиерот Груевски, како веќе да станаа нормална појава во нашето општество. 

Најнапред Премиерот даваше јавни образложенија зошто одредени законски решенија биле добри за нашиот правен систем, па оттука  Уставниот суд не требало да ги укинува, за на крај да се премине со повеќекратно јавно обвинување на членовите на Уставниот суд дека се продолжена рака на опозицијата и дека одлуките ги носат во партиските штабови. 

Хронолошки ако ги погледнеме случувањата, останува запрепастувачки нескриеното непочитување на принципот на поделба на власта од самата власт.

Партијата на власт ВМРО-ДПМНЕ и нејзе блиските, недолично реагираа на Одлуката на Уставниот суд
 за повторно укинување на веронауката во училиштата. Владеачката партија ВМРО-ДПМНЕ обвини дека Уставниот суд носи темпирани одлуки во време на избори дека се става над сите власти, дека е под контрола на тогашниот шеф на државата Бранко Црвенковски... На толкувањата дека станува збор за оркестрирана хајка за замолчување на Уставниот суд, беа организирани „спонтани“ протести пред Судот, а негодуваа и многу „наменски“ НВО.


Потоа, премиерот Никола Груевски испрати писмо до Уставниот суд, по Одлуката за укинување на екстерното оценување
, во кое ги изнесе неговите ставови и мотиви во врска со истото. Во додатните изјави Премиерот објасни дека писмото не претставува никаков притисок врз Судот, туку порака за неговото цврсто убедување за тоа дека е добро за младите генерации и за учениците да бидат соодветно и објективно оценети за своето знаење.

Паралелно со изјавите на Премиерот, надлежното министерство (за образование и наука) продолжи со тестирањето очекувајќи одлуката на Уставниот суд да биде објавена во Службен весник и така да стане задолжителна за нив. Уставниот суд, пак одговори со курирска достава на одлуката, по што министерството и другите органи под него немаа каде и престанаа со екстерното тестирање.

Крајно невообичаено премиер на една држава, макар и лично (иако во таквиот случај навистина е тешко да се двои личното од функцијата која се врши) да му се обраќа на Уставниот суд на својата држава. Во зрели демократии тоа е прашање на политичка култура.

          Затоа и треба да се каже дека кога премиерот воопшто пишува и „лично“ писмо до Уставниот суд, тоа никако поинаку не може да се разбере освен како притисок и заплашување на органот кој секаде во светот ја има одговорноста да ја штити уставноста и законитоста и чии одлуки се конечни и извршни.


И токму кога Претседателот на Уставниот суд пред Нова година ја кажа својата новогодишна желба во 2010 да има помалку притисоци врз работата на судот, праксата на напади продолжи на уште подрзок и бескрупулозен начин.


Слободата на говорот и информирањето често ја преминуваат границата и преминуваат во говор на омраза, па така Претседателот на Владата очигледно не разбирајќи ја улогата на извршната власт, по друга одлука која не му оди во личен прилог, си зема за право да каже дека во рамките на Уставниот суд влијае “друг фактор во државава, политички фактор, една друга политичка партија. Мене ми е жал што тоа го прави таа политичка партија
“. Претседателот на Владата на “наивен“ начин се пожали дека не можел да влијае врз работата на судиите и нивните одлуки “кои биле диригирани од власта која ги поставила“.

Тоа од своја страна го донесе на дневен ред прашањето за донесување посебен Закон за Уставниот суд. Дали треба да се донесе закон за Уставниот суд или е добра неговата сегашна поставеност во Уставот, што теориски му дава целосна независност и автономност, е жешка тема која не се отвора прв пат. Но, никогаш претходно не на овој начин, со неумесни дисквалификации и лични навреди за уставните судии од страна на Премиерот според кого истите немале ни соодветно образование за функцијата што ја вршеле.

Следеше нареден преседан од кој експертската јавност остана вџашена, а тоа беше барањето на Претседателот на законодавниот дом – Трајко Вељаноски, Претседателот на Уставниот суд – д-р Трендавил Ивановски, да присуствува на седница на пратенички прашања и да одговара за својата работа
. Барањето Вељаноски го доставил на иницијатива на пратеничката од ВМРО ДПМНЕ Благородна Дулиќ, која планирала на седница да постави прашања за работата и надлежноста на судот.

Револтиран од ваквото барање, Претседателот Ивановски писмено му одговорил на Вељаноски дека барањето е невиден преседан во историјата на постоењето и функционирањето на уставното судство, и тоа не само во Македонија. 
Според уставната поставеност на Уставниот суд и фактот дека тој не е одговорен за својата работа пред Собранието, произлегува дека ниту претседателот ниту судија на Уставниот суд е должен да одговара на пратенички прашања. Во писмото Ивановски објаснил дека членовите на Уставниот суд не се носители на јавни функции кои за својата работа одговараат пред Собранието. Правни и експерти по уставно право ваквиот потег на Претседателот на законодавниот дом го оценуваа како невиден скандал и преседан.

Не постои ни уставна ни законска основа Претседател на Уставен суд да биде повикан во Собрание да одговара на пратенички прашања за надлежностите и работата на Уставниот суд.

Оваа можност не произлегува ни од Деловникот за работа на Собранието. Тоа е директно кршење на Уставот и законите и го потврдува впечатокот во јавноста дека Владата сака сите институции вклучувајќи го и Уставниот суд директно да ги контролира. Постојат законски решенија, согласно кои одредени институции за својата работа одговараат пред Собранието, но Уставниот суд има посебна улога во државата и не одговара пред пратениците. Уставниот суд е институција која контролира акти донесени од Собранието, и овој суд не може да одговара пред него, бидејќи тие се две различни власти.

Уште повеќе, пратеничката Благородна Дулиќ, во духот на недемократските режими и повеќе од апсурдно смета дека не граѓаните, туку само државните институции, Владата, пратениците и локалната самоуправа да бидат тие кои ќе можат да поднесуваат иницијативи до Уставниот суд, како и да се скратат роковите за поднесување иницијативи и за одлучување
. Смета и дека не треба да се оценуваат политички закони, како што е на пример оној за лустрација. Укинувањето на одредбите од Законот за лустрација
, од страна на Премиерот беше протолкувано како „провокација“ па истиот повторно возврати со навреди и обвинувања рушејќи го дигнитетот на Уставниот Суд
.

Заборавајќи на уставната гаранција на основните слободи и права според која секој граѓанин може да се повика на заштита на слободите и правата утврдени со уставот пред судовите и пред Уставниот суд во постапка заснована на приоритет и итност. Ова се должело пред се на фактот што најголем број иницијативи биле поднесени од страна на граѓани, па оттука одлуките на судот во најголем дел се резултат на реагирање на граѓаните на претпоставената можност некоја одредба од закон да ги повреди нивните основни права и слободи. Да не заборавиме притоа дека правото на граѓаните да иницираат постапки пред Уставниот суд не смее да се укине. Тоа е основно демократско право.

Дали овој судир на извршната власт со Уставниот суд и неприфаќањето на последните одлуки за укинување на за нив значајни одредби доведе до неодамнешната лидерска средба, по иницијатива на премиерот? И покрај најавите дека средбата се иницира за измени на Уставот во делот на Судскиот совет, сепак експертската јавност во ова гледа протнување на мала врата на идејата, и пред се потребата на Владата да ја промени уставната позиција на Уставниот суд
. По многуте притисоци врз работата на Уставниот суд и најавите за носење посебен закон за Уставен суд, ништо не може да не изненади. 

Дали промените на Уставот ќе се задржат само на измените што се однесуваат на Судскиот совет или пак тоа ќе биде само параван за да се додадат и други решенија како резултат на политичко пазарење и уште повеќе промени во насока на потребите и интересите на извршната власт за подведување на работата на Уставниот суд под своја контрола, е дилемата што се отвори во последно време. 

4. Меѓународна перспектива 

Уставните судови во Централна и Источна Европа се воспоставени по примерот на уставните судови формирани во Западна Европа. И покрај тоа што нивните судии не се избрани преку народот, уставните судови имаат јурисдикција да вршат контрола над законодавството и да го поништат доколку истото не е во согласност со Уставот.

Без исклучок земјите во Централна и Источна Европа го превземаа моделот на концентрирана судска контрола по моделот на земјите во Западна Европа и тоа најчесто поради желба на голем дел од овие земји да бидат дел од Европската Унија и другите организации кои промовираат европска политичко и економско единство и колективна безбедност. Исто така голем дел од овие земји при подготовка на своите устави во 1989 година ги следеа аападноевропските упатства во подготовката на новата легислатива.

Втората причина за прифаќање на концентрираниот модел на судска контрола преку уставните судови е бидејќи голем дел од државите во Европа се земји со граѓанско право. 

Третата причина е затоа што за уставот како највисок акт е потребен посебен суд со одвоени компетенции од редовните судови и специјализирани надлежности. 

4.1. Позицијата на уставните судови во Европа

Уставниот Совет на Франција
 е највисокиот уставен орган, воспоставен со Уставот на петтата Република на 4 Октомври, 1958 година. Неговата надлежност е да се грижи за спроведување на принципите и правилата на Уставот. Надлежностите на Уставниот Совет, кои ја рефлектираат неговата специјална област на јурисдикција може да се поделат во повеќе области и тоа:

   Контрола над уставноста и изборите

а) Нормативни и апстрактни постапки, кои се со факултативен карактер а се поведуваат во оние случаи кога е потребно упатување/мислење од страна на Уставниот Совет за уставноста на одреден закон, меѓународен договор или акти на парламентарното собрание, за кои Парламентарното собрание гласал но истите се наоѓаат во фаза на нивно донесување, ратификација односно влегување во сила.

б) Спорови за време на изборите и референдумот- Уставниот Совет одлучува за законитоста на претседателските избори и спроведувањето на референдумот, за законитоста на парламентарните избори како и за правилата за подобност и некомпатибилност на членовите на парламентот. Уставниот Совет по завршувањето на изборите/ референдумот ги објавува резултатите. 

Ваквите упатувања/ препораки на Уставниот Совет за изборните прашања, кои се лесно достапни за самиот електорат, значително се зголемија по усвојувањето на Законот за организација и надзор над финансирањето на изборните трошоци, за кандидатите за парламентираните и претседателските избори.

  Консултативна улога на Уставниот Совет

в) Уставниот Совет дава свое мислење, кога официјално е консултиран од страна на Претседателот на Републиката, а во случаи кога се работи за  примена на чл.16 (вонредна состојба) од Уставот на Франција, но и за одлуките донесени во однос на овој член. Исто така Владата на Франција се советува со Уставниот Совет во однос на текстови/акти кои се однесуваат на организацијата за гласање за претседателски избори и референдум.

г) Одлучува по барања за носење на приоритетна прелиминарна одлука  за уставност – секое лице кое е инволвирано во правна процедура пред судовите може да бара од Уставниот Совет да одлучи дали одредена законска одредба ги крши правата и слободите загарантирани со Уставот. Ова барање е воведно со Уставните реформи од 23 Јули 2008 година.
Уставен Суд во Кралството Шпанија
  ги има следниве надлежности:

Контрола над уставноста и законитоста

Усогласеност на законите и правните акти кои имаат сила на закон со Уставот. Судот одлучува за уставноста на законите по барања поднесени од страна на Премиерот, Народниот Правобранител, 50 пратеници или сенатори или пак од Владата и Парламентот на регионите.

Заштита на човековите слободи и права

Освен редовните судови кои се грижат за правата и слободите на граѓаните, ваква заштита врши и Уставниот Суд кој постапува по индивидуални жалби за заштита (recursos de amparo) против кршење на човековите слободи и права содржани во Уставот и законите.
Уставни конфликти

Уставниот Суд постапува во случај на конфликт на надлежност меѓу државата и автономните заедници или меѓу самите автономни заедници. Судот постапува и по конфликти за одбрана на локалната заедница, односно доколку се доведува во прашање автономијата на локалните власти. 

Претходна проверка на уставноста на меѓународните договори

Уставниот Суд може да поведе постапка по барање на Владата или Парламентот за проверка на меѓународните договори пред нивна ратификација, односно дали истите се во согласност со Уставот. 

Други работи определени со Уставот и Законот за Уставен Суд (3 Октомври, 1979)

Уставен Суд Хрватска
 -Темелните одредби за надлежноста и позицијата на Уставниот Суд во Хрватска се содржани во петтата глава на Уставот на Република Хрватска. Делокругот на работа на Уставниот Суд дополнително се разработува во Законот за Уставниот Суд
, кој е донесен во постапка која е иста како за промена на Уставот. 

Надлежности на Уставниот Суд:

Контрола над уставноста и законитоста

Уставниот Суд решава за усогласеноста на законите со Уставот. Уставниот Суд ќе укине закон или негови поединечни одредби ако утврди дека истиот е неуставен. Судот во текот на своето работење постојано го следи оставрувањето на уставноста и законитоста.
   Заштита на човековите слодоби и права

Уставниот Суд постапува по тужби на физички и правни лица кои сметаат дека со поединечен акт на државните органи, единиците на локалната самоуправа и подрачната (регионалната) самоуправа или орган со јавни овластувања, им се повредени правата и слободите загарантирани со Уставот и законите.

    Уставни спорови- судири на надлежност

Судот решава за судир/спорови на надлежност меѓу законодавните тела, извршната и судската власт.
    Одговорност за претседателот на Републиката

Уставниот Суд спроведува постапка за утврдување на одговорност на Претседателот на Републиката, доколку истиот сторил повреда на Уставот при обавувањето на својата должност.

     Надзорна функција

Судот врши надзор над уставноста на програмата и делувањето на политичките партии; надзор над уставноста и законитоста на изборите, државниот референдум и изборните спорови; надзор над донесените прописи за извршување на Уставот, законите и другите правни прописи

     Решава по жалби на судии

Уставниот Суд на Р.Хрватска постапува по жалби против одлуки за разрешување од судска должност и дисциплинска одговорност на судија.

4.2. Компаративен преглед 

Земајќи ги во предвид надлежностите на Уставните Судови, можеме да забележиме дека истите ја предвидуваат т.н. апстрактна контрола на уставноста и законитоста која може да се јави како a priori и a posteriori, односно контрола над законите и правните акти пред нивното влегување во сила и по нивното влегување во сила.

Францускиот Уставен Совет практикува a priori контрола, односно ги контролира законите откако тие ќе бидат изгласани, но, пред истите да стапат во сила.

За разлика од ваквото решение во Франција, Уставниот Суд во Република Македонија, како и повеќето земји од Централна и Источна Европа ја предвидуваат само a posteriori контролата. Единствена земја која ги предвидува и двата вида на контрола од страна на Уставниот Суд е Унгарија.

Скоро сите уставни судови предвидуваат можност, граѓаните директно да се обраќаат до истите во насока на заштита на нивните слободи и права кои се загарантирани со Уставот, додека во некои земји граѓаните можат посредно да се обраќаат до уставниот суд односно преку Народниот Правобранител.

Конкретната контрола која ја вршат уставните судови се разликува од држава до држава. Поголем дел од земјите во Централна и Источна Европа предвидуваат Уставниот Суд да има надлежност во изборните процеси, референдумот, импичментот на Претседателот на државата, уставноста на политичките партии. 

За разлика од Уставниот Суд во Македонија кој не предвидува надзор/контрола над уставноста на меѓународните договори пред нивна ратификација,  ваква контрола е предвидена во повеќе држави како Франција, Шпанија, Германија, Бугарија, Унгарија и др. Овие земји, особено Бугарија и Унгарија ги третираат меѓународите договори посупериорни од домашното законодавство и токму поради тоа им дозволуваат на своите уставни судови да го споредуваат домашното законодавство со меѓународните договори.

4.3. Правна важност на одлуките/решенијата на уставните судови

Одлуките на уставните судови се носат со иста формална процедура, која се состои од носење на решение за уставноста на одреден акт, закон, меѓународен договор, процедуралните чекори, презентација на причините за постапување, анализирање на агрументите на Советот, одговор на самото барање.

Оперативниот дел на пресудата, поделен во членови го презентира донесеното решение.

Пресудите на уставните судови имаат важност res judicata од денот на нивното објавување и против нив не може да се поднесе жалба.

Тие имаат дејство erga omnes односно се задолжителни за сите физички и правни лица и истите се должни да ги почитуваат. Ваква обврска се предвидува и за државните органи, локалните и подрачните (регионалните) самоуправи кои мораат да ги спроведуваат одлуките и решенијата на уставните судови.

Во Република Хрватска, со Уставот и Законот за Уставен Суд се предвидува можност Владата преку телата на државната управа да обезбедува спроведување на одлуките и решенијата на Уставниот Суд. 

Уставниот Суд во Република Хрватска може самиот да определи тело кое ќе врши проверка на спроведувањето на одлуките, решенијата или пак истиот да одреди начин како да се спроведуваат одлуките.

5. Заклучок

Уставниот суд е институција - гарант за почитување на Уставот и заштита на граѓаните. Фактот дека најголем број иницијативи се поднесуваат од страна на граѓаните само ја поткрепува ваквата негова функција, особено имајќи го во предвид и фактот дека во 2008 година беа донесени голем број закони, без да минат на собраниски комисии, без расправа во Собранието, а секој од нив беше изгласуван за 70 до 80 секунди. Во таков случај се прави веројатна можноста за одредени недостатоци во законите и тие да содржат неуставности.

Од друга страна, пак, одлуките на Уставниот суд може да се коментираат, тоа и одговара на определбата за транспарентност во работењето, но не може да ги коментираат оние што треба да ги извршат. Може и пожелно е да ги расправаат научните институции и експерти во јавноста. Но, тоа мора да се прави со правни аргументи, а не со политички изјави што имаат цел да го дискредитираат Судот како институција или негови членови. Оттука дебатата за позицијата на Уставниот суд не смее да се изведува и раководи од ситуацијата на судир со извршната власт. 

Политичките партии внесени во своите партиски пресметки, ја занемаруваат заштитата на уставната содржина и димензија на основните слободи и права на граѓанинот, и се повеќе преку своето однесување ја нагласуваат арбитрарната волја на законодавната и извршната власт. Со ваквото однесување сериозно се поткопуваат постулатите на правната држава, концептот на владеење на правото и се воведува правна несигурност и недоверба во државата. 


Хелсиншкиот комитет за човекови права во повеќе наврати потенцираше дека за една држава да може да се нарече демократска и правна не е доволно само да се донесе Устав, туку е неопходно да се обезбеди негово остварување и контрола над неговото спроведување. Само на тој начин Уставот како највисок правен акт ќе ја добие својата смисла и ќе претставува брана против самоволието. Комитетот искрено се надева дека Претседателот на Владата и извршната и законодавна власт нема да останат глуви на многубројните забелешки, меѓу кои и оние од страна на претставници на меѓународните фактори кои се однесуваат на притисоците на Владата врз Уставниот суд и дека во иднина со своето однесување ќе придонесе кон почитување на независноста на судството и ќе ја докаже зрелоста на нашето општество. Секако, искрено се надеваме дека во иднина  ќе се развие чувство и ќе се направи разграничување помеѓу слободата на говорот и говорот на омразата и ќе се придонесе кредибилитетот на сите институции да не биде предмет на дневно политички сензации. 

И за крај, искрено се надеваме дека Уставниот суд ќе остане доследен во остварувањето на својата надлежност за заштита на уставноста и законитоста, наспроти се' почестите притисоци и квалификации за политичко одлучување и партиско дејствување.
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