Европскиот комитет за превенција од тортура „против“ Република Македонија
м-р Катерина Крстевска, помлад асистент

кратко резиме:
Европската конвенција за превенција од тортура или понижувачко однесување или казнување на Советот на Европа (ЕКПТ) е една од најзначајните конвенции со која се забранува малтретирањето и тортурата на лицата чија слобода на движење е ограничена од страна на некој јавен орган. Но, за разлика од останатите меѓународни документи, ЕКПТ оди чекор понатаму со формирањето на Европскиот комитет за превенција од тортура или понижувачко однесување и казнување (КПТ) - контролен механизам чија основна задача е преку посети на државите-потписнички да утврди дали тие ги почитуваат одредбите на кои се обврзале со нејзиното потпишување и ратификување. Целта на овие посети не е да се осуди или критикува државата, туку превентивно да се делува во насока на што поголема заштита на правата на лицата чија слобода на движење е ограничена.

Преку анализа на стандардите на КПТ и извештаите за утврдените состојби при посетите на Република Македонија, ќе може да се извлече заклучок дали и колку Полицијата ги почитува и заштитува основните човекови права и слободи и какви мерки преземаат македонските власти за сузбивање на незаконитото полициско постапување манифестирано преку малтретирање и тортура на лицата чија слобода на движење е ограничена.

апстракт:
European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment is one of the most important international instruments that prohibits ill-treatment and torture of the persons deprived of their liberty by a public authority. Despite other international documents, the Convention goes one step ahead by establishing a Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) – a controlling mechanism which fundamental task is by visiting the Contracting Parties to establish whether they respect the provisions to which they committed by signing and ratifying the Convention. The purpose of the visits is not to condemn or to criticize the Contracting Party, but rather to act in preventing manner with a view of strengthening the protection of the rights of the persons deprived of their liberty.

By analyzing the CPT standards and the Reports on established findings during the carried out visits to the Republic of Macedonia, conclusion can be made whether and how much the Police respects and protects the fundamental human rights and freedoms and what kind of measures the Macedonian officials undertake to combat the illegal police acts manifested through ill-treatment and torture of the persons deprived of their liberty.
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Вовед

Меѓународната заедница, за којa се вели дека е „модератор на конфликтите и гарант на правата“,
 не останува само на „голо“ прогласување на стандарди за човековите права и слободи, туку предвидува и контролни механизми (инструменти) и изрекува санкции за државите кои не ги почитуваат или ги кршат овие стандарди. Заради набљудување на имплементирањето на меѓународните договори од страна на државите-потписнички, поголемиот дел од овие акти предвидуваат формирање на комитети, кои работат врз основа на два вида жалбени процедури: поднесени од државите (меѓудржавни жалби) и од поединци (индивидуални жалби). Воедно, дел од овие тела имаат право да бараат извештаи од државите-потписнички, а можат и да ги посетуваат.

На соработка со меѓународните тела упатува и чл. 211 од ЗКП, овозможувајќи им на претставниците на Европскиот комитет за превенција од тортура или понижувачко однесување и казнување да посетуваат и без надзор да разговараат со притворените лица. Ваква можност е предвидена и за претставниците на Меѓународниот комитет на Црвениот крст.

1. Европски комитет за превенција од тортура или понижувачко однесување и казнување (КПТ)

Исклучително значајна улога во превенцијата и заштитата на човековите права и слободи на европско тло има КПТ - контролен механизам на СЕ.
 Имајќи ги во предвид одредбите од ЕКЧП, а особено чл. 3 кој вели дека „никој не може да биде изложен на мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување“, се формира КПТ, чија основна задача е да ја спречи можноста за физичка или психичка злоупотреба (малтретирање) на лицата чија слобода на движење е ограничена од страна на некој јавен орган.

За членови на ова супервизорско тело се избираат експерти од редот на личности со висок морал кои имаат познавања од областа на човековите права. Не треба да се извлече заклучокот дека само правници специјализирани во областа на човековите права се избираат за членови на КПТ, напротив, негови членови се и доктори, пенолози, криминолози и други лица кои имаат професионално искуство во областите што се предмет на ЕКПТ.
 Во работа на КПТ учествуваат во лично својство, а не како претставници на своите држави, и притоа своите задачи ги вршат независно и непристрасно, а своите функции ги исполнуваат ефикасно. Бројот на членовите е еднаков на бројот на државите-потписнички, така што во КПТ не може да членува повеќе од еден државјанин на иста држава.

Делегациите на КПТ (ДКПТ) ги посетуваат државите-потписнички периодично (редовно, според однапред утврден распоред), но исто така ги посетуваат и вонредно (ad hoc). Составени се од најмалку два члена (доколку е потребно може да се вклучат и експерти и преведувачи), при што државјанин на државата која се посетува не смее да биде член на делегацијата. КПТ за својата намера да посети определена држава ја известува нејзината Влада, а самата посета може да ја реализира во било кое време.

2. Стандардите на КПТ и утврдените состојби при посетите на РМ

РМ на 09.11.1995 година стана членка на СЕ, а две години подоцна го донесе Законот за ратификација на Европската конвенција за заштита од мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување (ЕКПТ) и Протоколите број 1 и број 2, со што влезе во групата на 47-те држави кои ја потпишале и ратификувале оваа конвенција.

ДКПТ во периодот од 1998 до крајот на 2007 година, седум пати ја има посетено РМ:

	посети на КПТ на РМ

	бр.
	период

(1998-2007)
	вид на посета

(периодична - редовна)

(ad hoc - вонредна)
	датум на објавување на

извештаите на КПТ и

одговорите на Владата

	1.
	17-27.05.1998
	I-ва периодична
(редовна)
	11.10.2001

Извештај: CPT/Inf (2001) 20

Одговор: CPT/Inf (2001) 21

	2.
	21-26.10.2001
	I-ва ad hoc
(вонредна)
	16.01.2003

Извештај: CPT/Inf (2003) 3

Одговор: CPT/Inf (2003) 4

	3.
	15-19.07.2002
	II-ра ad hoc

(вонредна)
	16.01.2003

Извештај: CPT/Inf (2003) 5

16.04.2003

Одговор: CPT/Inf (2003) 24

	4.
	18-27.11.2002
	II-ра периодична

(редовна)
	09.09.2004

Извештај: CPT/Inf (2004) 29

Одговор: CPT/Inf (2004) 30

	5.
	12-19.07.2004
	III-та ad hoc

(вонредна)
	15.11.2006

Извештај: CPT/Inf (2006) 36

Одговор: CPT/Inf (2006) 37

	6.
	15-26.05.2006
	III-та периодична

(редовна)
	13.02.2008

Извештај: CPT/Inf (2008) 5 

Одговор: CPT/Inf (2008) 6

	7.
	14-18.10.2007
	IV-та ad hoc

(вонредна)
	Извештајот и Одговорот

сé уште не се објавени


Преку анализа на стандардите на КПТ и извештаите за утврдените состојби при посетите на РМ, ќе може да се извлече заклучок дали РМ е држава која ги почитува и заштитува човековите права и слободи од незаконито полициско постапување манифестирано преку малтретирање и тортура на лицата чија слобода на движење е ограничена, и воедно какви мерки преземаат македонските власти за негово сузбивање. Притоа мора веднаш да се укаже на фактот дека секое ограничување на слободата на движење не претставува лишување од слобода!

2.1. Принципи на соработка и доверба

	
	( Соработката и довербата се двата основни принципи врз кои се темелат односите помеѓу КПТ и државите-потписнички. Принципот на соработка е изразен преку должноста на државата да соработува со ДКПТ во текот на сите фази од посетата; да й овозможи пристап на цела територија и движење без никакви ограничувања; да й даде податоци за местата каде на лицата им е ограничена слободата на движење, како и сите останати податоци кои ќе ги побара; да й овозможи посета на сите места во кои се наоѓаат лица чија слобода на движење е ограничена и право непречено да се движи во нивната внатрешност.

( Иако ДКПТ ја информира Владата кои институции планира да ги посети, при посетата не е стриктно врзана само за посочените и без никакво претходно известување може да посети и други институции.
 ДКПТ има овластување да ги посети местата каде на лицата им е или може да им биде ограничена слободата на движење од страна на некој јавен орган.

( ДКПТ при своите посети, може без присуство на сведок да разговара со лицата чија слобода на движење е ограничена (што подразбира и без присуство на полициски службеник), како и да стапи во контакт со секое лице за кое смета дека ќе й даде корисни податоци. Исто така ДКПТ може да разговара и со полициските службеници, и затоа од големо значење е соработката која ќе се воспостави помеѓу неа и Полицијата.

( По секоја реализирана посета, КПТ изготвува извештај за стекнатите сознанија, кој доколку е потребно, може да содржи и препораки и совети за државата. Откога ќе го добие извештајот, државата има право да одговори на неговите наоди и препораки, и да посочи какви мерки презема, или ќе преземе за нивното спроведување. Во случај државата да не ги исполни дадените препораки, КПТ може јавно да објави соопштение (изјава) за конкретното прашање.

( Сите информации што КПТ ќе ги добие во текот на посетата, извештајот што ќе го изготви и консултациите што ќе ги изврши, имаат доверлив карактер. По барање на посетената држава, КПТ го објавува подготвениот извештај, како и одговорот даден по него. Но, и натаму стои забраната дека ниту еден личен податок не смее да биде објавен без изречна согласност на засегнатото лице.

( Извештаите кои ДКПТ ги подготвува за реализираните посети треба да бидат достапни за институциите на кои се однесуваат, со цел овие да ги отстранат неправилностите во своето работење.


Како што е претходно укажано, КПТ има овластување да ги посети објектите во кои се сместени лица на кои им е ограничена слободата на движење. Така, во досегашните посети на РМ, ДКПТ посетиле повеќе објекти кои ги користат МВР, Министерството за правда, Министерството за здравство и Министерството за одбрана.

При I-та посета на РМ во мај 1998 година, ДКПТ се соочила со значајни одложувања и препреки при добивањето пристап до документацијата, вклучувајќи ги и записниците за задржување, како и до определени простории во полициските станици, вклучувајќи ги и просториите каде се вршат распити.
 Во неколку случаи ДКПТ дури морала да му се обрати на офицерот за врска, за да може да ги добие бараните документи, односно за да пристапи до просториите. Иако ДКПТ уште пред почетокот на посетата побарала листа на објекти односно простории кои МВР ги користи за задржување на лица, бараната листа й била доставена дури откако посетата започнала.

За разлика од негативните оценки дадени во извештаите за I-та и II-та посета (CPT/Inf (2003) 3, пара. 10,
 14,
 15), за поздрав е оценката на ДКПТ за напредокот во соработката констатирана при III-та посета (CPT/Inf (2003) 5, пара. 6).


Како куриозитет за IV-та посета се наведува фактот дека за прв пат ДКПТ остварила средба со министерот за внатрешни работи. Генералната оценка која ДКПТ ја дала за приемот во објектите каде се сместени лицата лишени од слобода е мошне добра, со исклучок на (не)соработката со УБК.
 Но, загрижувачка е констатацијата дека голем број на полициски службеници не биле запознаени со претходните извештаи на КПТ, иако двата последни извештаи беа фокусирани токму на сериозните проблеми регистрирани во Полицијата.


Дека работите во однос на соработката помеѓу ДКПТ и македонските институции одат на подобро говори и Извештајот кој се однесува на V-та посета (CPT/Inf (2006) 36, пара. 5, 6). ДКПТ имала отворена и конструктивна дискусија со повеќето владини претставници, и наишла на добар прием во местата кои ги посетила, па дури и во оние кои однапред не биле известени.
 Иста позитивна оценка е дадена и во последниот објавен извештај (CPT/Inf (2008) 5, пара. 5). Но, ДКПТ укажува дека начелото на добра соработка се однесува и на имплементирање на препораките и стандардите на КПТ преку одлучно преземање на адекватни активности од страна на македонските власти. Во таа насока, ДКПТ заклучува дека во РМ се усвоени само одредени мерки кои сепак се незначителни во однос на сите досега дадени препораки во извештаите за претходните пет посети, што му остава простор на КПТ да постапи врз основа на чл. 10 ст. 2 од ЕКПТ, односно со двотретинско мнозинство на своите членови и откако ќе й биде дадена можност на државата да се произнесе, КПТ може да одлучи да даде јавна изјава за врска со предметното прашање!  

2.2. Малтретирање и тортура

	
	( Иако според чл. 3 од ЕКЧП „никој не може да биде изложен на мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување“, посетите на ДКПТ на државите кои пристапиле кон ЕКПТ потврдуваат дека лицата чија слобода на движење е ограничена често пати се предмет на малтретирање и тортура од страна на службениците кои го спроведуваат законот, вклучувајќи ги тука и полициските службеници.



Како што е наведено во I-от извештај (CPT/Inf (2001) 20, пара. 11, 14, 15), пред и во текот на посетата ДКПТ добивала информации дека голем број на лица за времетрањето на полициското задржување биле малтретирани. Така, лицата тврделе дека биле заплашувани, дека биле удирани со рака (боксирани) и со нога (шутирани), дека биле удирани со безбол палки, гумени палки, метални шипки и кабли. Определен број на лица исто така навеле дека полициските службеници повеќе пати ги удирале по дланките и / или по петите. Имајќи ја во предвид сериозноста на овие тврдења, ДКПТ собрала не само медицински докази со кои се потврдуваат повредите, туку и докази дека повредите на лицата им биле нанесени во времето додека биле во објекти на Полицијата.

Главната причина за II-та посета (октомври 2001 година), посочени во извештајот за истата (CPT/Inf (2003) 3, пара. 4, 5, 6), е заклучокот на ДКПТ од претходната посета дека македонската Полиција релативно често физички ги малтретира лицата лишени од слобода,
 како и информациите дека лицата за кои постои сомнение дека биле инволвирани во воениот конфликт од 2001 година биле предмет на тортура и други форми на малтретирање од страна на владините безбедносни сили. Врз основа на собраните информации од повеќе извори, заклучокот што го донела ДКПТ е уште поалармантен! Имено, ДКПТ заклучила дека во многу случаи малтретирањето е толку сурово што може да се окарактеризира како тортура!
 Во Извештајот за III-та посета (CPT/Inf (2003) 5, пара. 9-12), ДКПТ наведува и нови форми малтретирање,
 а за следната посета (CPT/Inf (2004) 29, пара. 20-27), заклучува дека физичкото малтретирање и во 2002 година продолжува да биде проблем,
 што значи дека ситуацијата во РМ и по пет години од I-та посета не е подобрена!

Во Извештајот за V-та посета на РМ (CPT/Inf (2006) 36, пара. 7, 13), ДКПТ забележува тенденција на намалување на обвинувањата за малтретирање на лицата лишени од слобода од органите за спроведување на законот, но исто така забележува дека сé уште постојат проблеми во интеграцијата на таканаречениот „систем на одговорност“. Иако во оваа јулска посета бројот на обвинувањата е намален, сепак бројни информации говорат дека малтретирањето на различни категории на лица (вклучувајќи и малолетници) сé уште претставува значаен проблем.


Истиот заклучок се повторува и во следниот Извештај (CPT/Inf (2008) 5, пара. 12, 13), со тоа што се потенцира дека во најголем број случаи лицата тврделе дека биле малтретирани од неуниформирани полициски службеници.
 Во рамките на оваа посета, ДКПТ за прв пат ги посетила Алфите – специјални мобилни полициски единици, и интересен е податокот дека до Сектор за внатрешна контрола и професионални стандарди при МВР не била поднесена ниту една претставка против нив, иако скоро сите лица со кои делегацијата разговарала а кои биле приведени од припадници на оваа единица, изјавиле дека биле малтретирани.

2.3. Нестандардни (сомнителни) предмети

	
	( Сите предмети кои се запленети (одземени, конфискувани) во текот на постапката треба да бидат внесени во соодветен регистар, да бидат обележени / етикетирани (за кој случај се однесуваат) и да бидат складирани во адекватно складиште.


Во поголемиот број на посетени полициски објекти при мајската посета во 1998 година (I-ва посета), како и во просториите кои се користат за распит, ДКПТ пронашла сомнителни предмети што се совпаѓаат со предметите кои задржаните лица ги опишале дека биле користени за нивно малтретирање. Оправдувањето на полициските службеници било дека овие предмети всушност се одземени предмети што ќе се користат како доказ во судска постапка, но од друга страна, ниту еден од предметите виден од ДКПТ не бил обележан и документиран.


Иако Владата во својот Одговор (CPT/Inf (2001) 21, стр. 8), се обврзала на доследно почитување на процедурата за постапување со привремено одземените и пронајдените предмети, сепак и во извештајот за октомвриската посета од 2001 година стои истата забелешка!
 Притоа македонските полициски службеници повторно го користеле „веќе виденото“ објаснување.


Во текот на 2002 година директорот на БЈБ упатил две телеграми до сите сектори и одделенија за внатрешни работи со кои наредил да се отстранат сите нестандардни предмети (средства за присилба) од полициските објекти, и предочил дека нивното непочитување ќе биде отсечно санкционирано. При јулската посета истата година (III-та по ред) во повеќето посетени полициски објекти не биле забележени нестандардни предмети,
 но затоа вакви предмети биле забележани четири месеци подоцна при IV-та посета.

2.4. Полициски ќелии (материјални услови)

	

	( И полициските простории (ќелиите) во кои се сместуваат задржаните лица треба да исполнуваат определени услови. Иако задржувањето во Полицијата по правило е краткотрајно, КПТ определува како треба да изгледаат полициските ќелии: да бидат со разумна големина која треба да одговара на бројот на лицата кои се сместени во нив (за престој повеќе од неколку часа на едно лице: големина од 7 метри квадратни, 2 метри растојание меѓу ѕидовите, 2,5 метри растојание меѓу подот и таванот); да бидат соодветно осветлени (по можност, со природен извор на светлина), загреани и да имаат соодветна вентилација; да имаат опрема за одмор (кревет, клупа, столица...); да овозможуваат чисти и пристојни услови за задоволување на физиолошките потреби, како и услови за одржување на личната хигиена; да бидат адекватно набљудувани / надгледувани; да бидат опремени со таканаречени „системи за повикување”; на лицата кои во Полиција се задржани 24 часа или повеќе, доколку е можно, треба да им се овозможи да се раздвижат на отворено.


ДКПТ во рамките на I-от извештај (CPT/Inf (2001) 20, пара. 24, 25), утврдила дека полициските ќелии го исполнуваат единствено стандардот кој се однесува на големината на ќелијата и бројот на лицата сместени во неа. Поголемиот број на ќелии имале адекватно вештачко осветлување, но природното светло било или слабо или воопшто го немало.
 Повеќето посетени ќелии имале кревети, но нивните душеци биле толку валкани што не можеле да се користат.
 Голем број лица се жалеле дека додека биле задржани во Полицијата не им било дозволено да го користат тоалетот, иако повеќе часови биле задржани во полициските простории. Овие поплаки биле негирани од полициските службеници, но „откритијата“ на ДКПТ, како и останатите факти утврдени на лице место одат во прилог токму на поплаките.

Иако во Одговорот (CPT/Inf (2001) 21, стр. 24), РМ се пофалила дека веќе се преземени мерки за подобрување на материјалните услови во полициските ќелии каде се сместуваат задржаните лица преку градење на нови објекти или преку адаптирање на постоечките, сепак ДКПТ и во II-от извештај (CPT/Inf (2003) 3, пара. 65-68), заклучува дека условите не се промениле на подобро во полициските станици кои биле посетени и во 1998 година, а состојбата исто така била лоша и во поголемиот број станици кои за прв пат биле посетени.

Директорот на БЈБ (04.03.2002 година) и министерот за внатрешни работи (10.07.2002 година) испратиле телеграми до сите оддели наредувајќи посебно внимание да се посвети на хигиената на полициските ќелии т.е. дека таа треба да биде на задоволително ниво. Овие наредби навистина влијаеле за подобрување на хигиената, но ДКПТ во Извештајот за III-та посета (CPT/Inf (2003) 5, пара. 50), вели дека сé уште има простор за подобрување на материјалните услови, особено во однос на осветлувањето и вентилацијата.

Подобрување на хигиената е забележано и во следната т.е. ноемвриската посета во 2002 година, дури повеќето полициски објекти биле скоро молерисани. Но, сепак останува генералната забелешка дека материјалните услови се далеку од задоволителни.

Сите полициски објекти кои во јули 2004 година биле посетени (V-та посета) се користеле за ноќно сместување на лица и биле главно подрумски ќелии. Иако е забележано подобрување на хигиената, сепак заклучокот е ист како и за преходните посети, т.е. целокупните услови остануваат на незадоволително ниво.
 ДКПТ како позитивен чекор ги посочува измените на ЗКП од 2004 година кои предвидуваат дека задржаните лица ќе бидат сместени во посебно опремени полициски станици определени од страна на министерот за внатрешни работи.


Генералниот заклучок на ДКПТ во однос на материјалните услови за VI-та посета бил незадоволителен, што значи дека и осум години од посетата во 1998 година македонските власти не презеле никакви мерки за подобрување на материјалните услови во одредени полициски станици. Така, иако повеќето посетени места кои се користеле за задржување биле чисти, бројни се недостадоците во однос на осветлувањето, вентилацијата, системите за повикување, и сл.
 Според ДКПТ, ова претставува јасен случај на недостаток на соработка!

Иако прашањето на користење на неовластените места за лишување од слобода беше покренато и при претходните посети, ДКПТ и во последниот објавен извештај (CPT/Inf (2008) 5, пара. 31-33), посебно забележува дека оваа практика од страна на УБК продолжува и во 2005 година, што остава сомнеж дека делови од органите за спроведување на законот можеби делуваат надвор од синџирот на командување и контрола на МВР!

2.5 Пристап до храна и вода

	
	( КПТ определува дека задржаните лица од Полицијата мора да имаат пристап до вода за пиење и да им се дава храна (секој ден барем еден главен оброк, на пример, нешто повеќе од сендвич).


Многу поплаки регистрирани во Извештајот за посетата во 1998 година (CPT/Inf (2001) 20, пара. 26), се однесуваат на исхраната т.е. дека задржаните лица не добивале храна, понекогаш не добивале ниту вода за пиење.
 Полициските службеници изјавиле дека лицата биле хранети и навеле повеќе начини за обезбедување на храна без надомест. Други полициски службеници истакнале дека храна им била обезбедена на лицата кои биле задржани повеќе од шест часа доколку можеле да платат за неа. Но, досиејата (записниците) за задржување не содржеле референца (сегмент) дали им се овозможува исхрана на овие лица, а воедно, ДКПТ не утврдила друг доказ дека им била давана храна.

И во 2004 година било констатирано дека храна им била давана само на оние задржани лица кои имале средства да платат за неа, а како позитивен пример е наведена полициската станица Велес - единствена станица која имала посебен паричен фонд наменет за храна на овие лица.

2.6. Заштитни мерки против малтретирање на лицата лишени од слобода

	

	( КПТ нагласува дека периодот веднаш по лишувањето од слобода е период кога ризикот од заплашување и физичко лошо постапување (малтретирање) е најголем и затоа определува заштитни мерки т.е. стандарди (правила, препораки, упатства) за заштита на човековите права и слободи.



Во однос на информирањето на задржаното лице за неговите права, за известувањето на трето лице за задржувањето, за пристапот до адвокат и до доктор, ДКПТ и при посетата во октомври 2001 година (II-ра посета) повторно со жалење констатира дека малку е променето од посетата во 1998 година.
 Дури и директорот на БЈБ потврдил дека „процедурите не се почитуваат“.

Бидејќи утврдената состојба и при ноемвриската посета во 2002 година е далеку од задоволителна, според Извештајот за истата (CPF/Inf (2004) 29, пара. 36) тоа подразбира дека препораките дадени во претходните извештаи се сé уште во сила. За V-та посета, ДКПТ донесува навистина сериозен заклучок – владиниот одговор по нејзните препораки е неадекватен или воопшто не постои!

2.6.1. Информирање на лицето лишено од слобода за неговите права

	
	( Правата на лицата лишени од слобода ќе имаат мала вредност доколку засегнатите лица не знаат за нивното постоење. Затоа, стандардите на КПТ ја обврзуваат Полицијата да го информира секое лице, јасно и без одлагање, на јазикот што го разбира за неговите права во текот на задржувањето, и им препорачуваат на полициските службеници да му дадат брошура на лицето во која се содржани истите.

( За да се спречат разните манипулации кои можат да се вршат и од двете страни, полициските службеници треба да побараат од лицата да потпишат изјава дека биле информирани за нивните права.


Голем број на задржани лица со кои ДКПТ контактирала при I-та посета изјавиле дека не биле информирани за своите права.
 За да го поправи овој лош впечаток, во владиниот одговор (CPT/Inf (2003) 4, стр. 7) е наведено дека МВР подготвило брошури кои ќе се користат за информирање лицата за правата кои тие ги уживаат во текот на задржувањето. Брошурите, преведени на седум јазици (македонски, албански, турски, ромски, српски, влашки и англиски), заедно со инструкции за нивна употреба, биле дистрибуирани до сите полициски објекти.

ДКПТ при јулската посета во 2002 година го потврдува постоењето на овие брошури, но од друга страна констатира дека полициските службеници сé уште не практикуваат да ги замолат задржаните лица да потпишат изјава со која ќе потврдат дека биле информирани за нивните права.


Во VI-та посета, ДКПТ забележала дека во повеќето полициски станици на видни места има истакнато постери на кои, на повеќе јазици, се напишани правата на задржаните лица, но исто така повторно укажала дека овие лица треба да потпишат и формулар (изјава) дека биле запознаени со своите права уште на самиот почеток на задржувањето, а доколку се работи за лица кои прво биле повикани на информативен разговор, па подоцна биле лишени од слобода, тогаш и по втор пат треба да се информираат за правата.

2.6.2. Тројство на права

	

	( Полициските службеници треба не само да ги информираат задржаните лица за следниве три фундаментални права (тројство на права), туку треба и да им овозможат нивна реализација:

а. По избор на лицето, полициските службеници треба да информираат трета страна за задржувањето (член на семејство, пријател, дипломатско-конзуларно претставништво);


Иако правото за информирање на трета страна за задржувањето на лицето е пропишано во македонската регулатива,
 сепак при посетата на ДКПТ во 1998 година, голем број на лица се жалеле дека Полицијата не ги информирала членовите на нивните семејства за задржувањето освен ако не биле приведени во нивно присуство. ДКПТ утврдила дека во поголемиот број посетени полициски станици релевантниот сегмент на службените белешки за задржување на лица (Образец бр. 12) често пати бил непополнет.

За време на V-та посета (јули 2004 година) и VI-та посета (мај 2006 година), ДКПТ забележала дека ова право сé уште ефективно не се применува. Така, некои лица се пожалите дека семејствата им биле информирани за нивното задржување дури откако биле испитани од Полицијата и била составена изјава за распитот, а некои дури откако биле изведени пред суд и им бил определен притвор. И повторно, проверката на полициската документација покажала дека релевантните сегменти биле оставани празни.

	

	б. Право на пристап до бранител т.е. адвокат, подразбира лицата да имаат право да контактираат со својот адвокат и да бидат посетувани од негова страна. Сите нивни контакти и разговори треба да бидат доверливи. Преку реализацијата на ова право му се овозможува на адвокатот веднаш да реагира на секое незаконито полициско постапување. Доколку лицата лишени од слобода немаат средства да ги платат адвокатските услуги, тогаш треба да им се овозможи бесплатна правна помош т.е. бесплатно да им додели адвокат.


ДКПТ во 1998 година се сретнала со голем број на лица кои скоро биле задржани од Полицијата а кои тврделе дека при задржувањето не им бил овозможен контакт со нивниот адвокат. Од друга страна пак, полициските службеници го тврделе спротивното - дека лицата биле информирани за ова право, но дека не го искористиле. И во овие случаи не бил пополнет релевантниот сегмент на Образецот бр. 12.

Во Извештајот за посетата од 2001 година (CPT/Inf (2003) 3, пара. 49), ДКПТ ги посочила обвинувањата на задржаните лица дека им било ограничено правото на пристап до адвокат, но и обвинувањата на адвокатите дека не само што биле спречувани да ги посетат своите клиенти, туку и дека биле навредувани и/или заплашувани од страна на полициските службеници.

Истата состојба е констатирана и при следните посети т.е. при јулските посети и во 2002,
 и во 2004 година,
 како и при мајската посета во 2006 година,
 состојбата едвај да е променета.

	

	в. Покрај докторот повикан од страна на Полицијата, задржаното лице има право на пристап до доктор (лекарски преглед) по негов избор. Полициските службеници не смеат да присуствуваат на прегледот на лицето, ниту пак да го слушаат и да го гледаат. Наодите од извршениот лекарски преглед треба да бидат формално регистрирани и да бидат достапни и за лицето и за неговиот адвокат.


Што се однесува до реализацијата на ова право, ДКПТ во 1998 година утврдила дека во РМ нема правна одредба која би му овозможила на лицето пристап до доктор за времетраењето на задржувањето во Полиција.
 Во дел од полициските станици кои покривале поголема територија имало вработено доктор или медицинска сестра кои се грижеле за здравјето на вработените, така што на ДКПТ й било предочено дека ако е потребно овој медицински персонал им пружа медицинска помош и на задржаните лица. Како и да е, ДКПТ регистрирала дека ниту во досиејата (записниците) за задржување во посетените полициски објекти, ниту во надворешни медицински служби до кои лицата можеби биле однесени, не било заведено дали овие лица биле прегледани од доктор.

По наводите од овој извештај, РМ во Одговорот (CPT/Inf (2001) 21, стр. 22) истакнала дека иако ова право не е правно регулирано, сепак истото се применува de facto. Со цел и легислативно предвидување на правото на пристап до доктор на задржаното лице т.е. во насока на негово формализирање, министерот за внатрешни работи донел одлука за формирање на комисија која ќе подготви амандман на ЗВР.



Но, ДКПТ и во извештаите за трите следни посети т.е. за ноемвриската посета во 2002 година (CPT/Inf (2003) 3, пара. 51), за јулската посета во 2004 година (CPT/Inf (2006) 36, пара. 41) и за мајската посета во 2006 година (CPT/Inf (2008) 5, пара. 21), повторно констатира дека во РМ ништо не е променето на овој план, и дека правото на пристап до доктор сé уште не е формално гарантирано.

2.6.3. Распит на задржаните лица

	
	( КПТ утврдува и правила како би требало да се врши распитот на задржаното лице од страна на Полицијата. Најнапред од значење е да се утврди целта на распитот, но и истиот соодветно електронски (аудио или видео) да се регистрира. Со тоа, од една страна, ќе се спречи несаканото однесување на полициските службеници кои учествуваат во распитот, а од друга страна, ќе се намали можноста во подоцнежниот тек на постапката лицата да тврдат дека биле малтретирани, понижувани...

( Правилата како се врши распитот треба да го предвидат и следново: задржаното лице да биде информирано за идентитетот на присутните лица на распитот; дозволеното траење на распитот; задржаното лице да има време за одмор помеѓу интервјуата и паузи во текот едно интервју; дали од задржаното лице може да биде побарано да стои додека се испрашува; посебен третман на лицата кои се под дејство на дрога, алкохол или лекарства, или лица кои се во шок; водење на записник кога почнал/а и кога завршил/а распитот / одморот / паузата; дали задржаното лице имало барања во текот на распитот; и др. 

( КПТ определува и стандарди како треба да изгледаат просториите кои се користат за распит: да бидат соодветно осветлени и загреани; да имаат соодветна вентилација; боите во просторијата да бидат неутрални; лицата за време на распитот да седат на удобни столици; и др.


Алармантно е дека како за посетата во 1998 година (CPT/Inf (2001) 20, пара. 42), така и за посетата во 2001 година (CPT/Inf (2003) 3, пара. 53), ДКПТ констатира дека во РМ нема пропишана процедура за водење на полициските распити.
 Во останатите објавени извештаи, воопшто не се зборува за овој сегмент, што значи дека препораките на ДКПТ од овие два извештаи сé уште се во сила.
2.6.4. Досие (записник) за задржување

	
	( Полицијата треба да води посебно и сеопфатно досие (записник) за секое задржано лице. Ова досие треба да содржи: кога и зошто лицето е лишено од слобода; кога е информирано за своите права; дали е контактирано со неговото семејство, адвокатот, докторот и дипломатско-конзуларниот претставник, и дали било посетено од овие лица; дали / кога му е понудена храна; дали има знаци на повреди; дали е испрашувано; кога е пренесено или ослободено. Досието треба да биде потпишано од лицето, а доколку нема негов потпис тогаш треба да биде објаснета причината зошто лицето не се потпишало.


ДКПТ во 1998 година открила нестандардизирани досиеја и регистри кои се користат во полициските објекти. Во најголемиот број на случаи, досиејата ги пополнувале технички службеници (административци), а не полициски службеници, при што податоците кои ги содржеле често пати биле непотполни, неточни и / или меѓусебно контрадикторни.
 И за 2001 година, ДКПТ констатирала иста состојба, но како што наведува позитивен чекор е планот на МВР да воведе нови стандардизирани регистри на почетокот од 2002 година.

При разгледувањето на новите регистри, кои заедно со инструкции за нивна употреба навистина биле дистрибуирани до сите полициски објекти на 30.01.2002 година, ДКПТ во јули 2002 година предочува дека овие регистри треба да се пополнуваат повнимателно и на воедначен начин.
 Шест месеци подоцна, ДКПТ забележува зголемено непополнување на овие регистри во однос на времето кога определено лице е задржано, како и несовпаѓање на податоците внесени во регистрите и во останатите полициски документи (дневниците).


Во Извештајот за V–та посета (CPT/Inf (2006) 36, пара. 39), ДКПТ изразила недеж дека со амандманите на ЗКП од 2004 година со кои се детализираат досиејата (записниците) за задржување, состојбата на ова поле навистина ќе се промени. И навистина, при посетата во мај 2006 година, констатирано е дека регистрите за задржување навистина детално се пополнуваат, но останува отворено прашањето колку внесените податоци ја одразуваат вистинската состојба на работите.

2.6.5. Времетраење на ограничувањето на слободата на движење

	
	( КПТ определува дека мора правно (Устав, закон, подзаконски акт) да биде регулиран максимумот на времетрањето на ограничувањето на слободата на движење, и тој максимум мора биде почитуван од страна на органите кои го спроведуваат законот.


При проучувањето на досиејата во текот на II-та посета, ДКПТ во CPT/Inf (2003) 3, пара. 55, укажала на фактот дека македонската Полиција пред да ги изведе задржаните лица пред истражен судија често го пречекорува 24-часовниот законски предвиден максимум за нивно задржување. Овој заклучок го потврдиле не само задржаните лица и невладините организации, туку и самиот директор на БЈБ! Истиот заклучок е потврден и при јулската посета во 2002 година.

Но, две години подоцна (јули 2004 година), ДКПТ истакнува дека воведувањето на новиот систем на полициски службеници за прифат - сменоводители со измените на ЗКП во 2004 година, дава надеж дека ќе се сузбијат повредите на законскиот максимум на полициското задржување кои биле забележани и при оваа посета.

2.7. Улога на контролните механизми 
	

	( Исклучително значајна улога во заштитата на човековите права и слободи имаат Јавното обвинителство и судот. Така, за задржаните лица за кои се предлага притвор, КПТ препорачува веднаш да бидат изведени пред судија, со што ќе им се овозможи да изјават жалба доколку со нив Полицијата несоодветно постапувала.

( Без разлика дали лицето се пожалило, судијата може и самостојно да утврди како со него е постапувано (на пример, лицето има видливи повреди), како и да нареди врз лицето да се изврши лекарски преглед.

( КПТ препорачува испитувањето на наводите за малтретирање да го вршат независни контролни механизми, и тоа детално, темелно и ефективно (брзо и експедитивно). И кога преку вака спроведеното испитување ќе се утврди дека наводите за малтретирање се вистинити, тогаш мора да следи адекватна санкција.

( Неактивноста на контролните механизми може да продуцира клима во која полициските службеници кои имаат намера да малтретираат задржани лица ќе веруваат, и тоа со добра причина, дека малтретирањето можат да го сторат без да бидат санкционирани.


Како за посетата од 2001 година,
 така и за посетата од 2002 година,
 ДКПТ оценила дека македонските истражни судии и јавни обвинители не ги користат законските можности за да дадат ефикасен придонес во превенцијата од малтретирањето кое го вршат лицата што го спроведуваат законот, а како поткрепа на оваа оценка ДКПТ наведува неколку случаи.
 Признание дава и македонската страна при IV-та посета, преку изјавата на претседателот на Републичкиот судски совет дека е лично убеден дека судиите ништо не преземаат за да откријат тортура или за да ги заштитат жртвите на полициско малтретирање.

Оваа забелешка се повторува и во Извештајот за V-та посета (CPT/Inf (2006) 36, пара. 17), кога ДКПТ вели дека разгледувањето на документите покажало дека дури и кога задржаното лице ќе му посочи на истражниот судија и / или на јавниот обвинител дека било малтретирано од Полицијата нема гаранција дека овие ќе преземат ефективна истрага за да ги потврдат или отфрлат неговите тврдења.

Извештајот за мајската посета во 2006 година е уште по оштар! ДКПТ заклучува дека македонските власти не презеле активности како одговор на мноштвото случаи на малтретирање и неказнување кои биле посочени во извештаите за претходните посети. Така, за дел од случаите македонските власти дале одговор дека се преземени постапки во согласност со закон, додека за останатите случаи не дале никакви информации. Според ДКПТ, оваа неактивност укажува на недостаток на волја кај властите за сузбивање на малтретирањето, па дури и за нивно соучесништво! Имено, различни органи навистина признаваат дека постои ваков проблем, но во исто време оставаат другите инволвирани страни да иницираат мерки за сузбивање на малтретирањето, со што се добива впечаток дека борбата против неказнивоста им е препуштена на невладините организации и на Народниот правобранител, наместо на МВР и на Јавното обвинителство.

3. Заклучок

Може да се изведе заклучокот дека проблемот на злоупотреба на полициските овластувања манифестиран преку малтретирање и тортура на лицата чија слобода на движење е ограничена од страна на македонската полиција е мошне сериозен проблем, на кој укажуваат извештаите на ДКПТ за реализираните посети на РМ. Затоа неопходно се наметнува барањето овој проблем да се крене на повисоко (политичко) ниво преку праќање на јасна порака дека никакви произволности и самоволие нема да се толерираат, дека незаконитото полициско постапување веднаш и отсечно ќе се санкционира при што ниту една злоупотреба на полициските овластувања нема да помине неказнето!

Во таа насока, како предлози за подобрување на состојбата во оваа област може да се наведат: посебно внимание да се посвети на изборот лицата кои се вработуваат во Полицијата и на критериумите кои овие лица треба да ги исполнуваат; на обуката на полициските службеници преку која ќе се запознаат со човековите права и слободи, со домашната и меѓународната регулатива; да се промени свеста кај полициските службеници дека одговорноста за извршеното малтретирање не се однесува само на неговите извршители, туку дека таа се проширува и врз оние кои знаеле но не презеле ништо за да го спречат или пријават малтретирањето (сузбивање на полициската субкултура); да се зајакнат позициите на субјектите кои вршат контрола врз работата на Полицијата; во полициските објекти да се вршат редовни (најавени) но и ненајавени посети од страна на независни внатрешни и надворешни контролни механизми; да се прекине практиката на толерирање на малтретирањето, и конечно справување со неговото неказнување преку водење на истрагата која ќе се базира врз неколку принципи: компетентност, непристрасност, независност, ефективност, итност, навременост, темелност, и др., а која ќе резултира со адекватно казнување на виновниот сторител.


За крај, треба да им се укаже на полициските службеници дека не треба да го доживуваат КПТ како непријател кој ја оценува нивната работа, туку напротив, како нивен партнер во заштитата на човековите права и слободи на лицата чија слобода на движење е ограничена.













� Види: АРНАУДОВСКИ, Љупчо, СТОЈАНОВСКИ, Трпе, ТАФЧИЕВСКА, Дијана, ГАЛЕВСКИ, Ристо: Полициско работење во мултиетничка средина: Прирачник (второ дополнето издание), Скопје, 2003, стр. 42.


� Повеќе за овие меѓународни договори, нивните механизми и „машинеријата за спроведување“, постапката по жалбите..., види кај: РОВЕР, Кес де: Во служба за заштита: Човековите права и хуманитарното право за полициските и безбедносните сили, Меѓународен комитет на Црвениот крст, Женева, 1998, стр. 68-98.


� Но, мора да се укаже на рестриктивната одредба на македонскиот ЗКП според која претставниците на КПТ можат да посетуваат и без надзор да разговараат со притворени лица ако претходно добиле одобрение од истражниот судија кој ја води истрагата! Понатаму, на барање на КПТ истражниот судија е должен да му одобри посета на притворените лица и разговор кај нив! Оваа одредба е во „директен судар“ со чл. 8 ст. 2 (ц) и ст. 3 од ЕКПТ, според кои државите-потписнички на ЕКПТ се должни на КПТ да му овозможат да се движи во внатрешноста на местата каде се наоѓаат лица лишени од слобода и тоа без ограничувања, како и да разговара со овие лица без присуство на сведок. Оттука и потребата за измена на ЗКП со цел негово прилагодување кон ЕКПТ!


� Законот за ратификација на ЕКПТ го употребува терминот „Европски комитет за заштита од мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување“, ЗКП го употребува терминот „Европски комитет за превенција од тортура или понижувачко однесување или казнување“, а пак на интернет страницата на КПТ (http://www.cpt.coe.int) во документите кои се преведени на македонски јазик се користи терминот „Европски комитет за спречување на мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување“. Без разлика на оваа терминолошка неусогласеност, во понатамошниот текст ќе ја употребувам кратенката „КПТ“.


� За Меѓународниот комитет на Црвениот крст види во: КРСТЕВСКА, Катерина: Правните граници на полициските овластувања во функција на заштита на човековите права и слободи, магистерски труд, Скопје, 2007, стр. 148-150, 156-165.


� За историскиот развиток на КПТ види во: CPT/Inf/C (89) 2.


� Членовите на КПТ ги избира Комитетот на министрите на СЕ, при што постапката за нивниот избор е дефинирана во чл. 5 од ЕКПТ.


� Само во исклучителни случаи (причини од национална одбрана или јавна безбедност; сериозни нереди во местата каде лицата се лишени од слобода; здравствена состојба на определено лице; итно сослушување во врска со тешко кривично дело), државата може да го одбие барањето на КПТ за посета во времето што тој го предвидел, односно местото што планирал да го посети. За да се разјасни оваа ситуација и за да му се овозможи на КПТ непречено да ги извршува своите задачи, КПТ и државата меѓусебно ќе се консултираат.


� Закон за ратификација на Европската конвенција за заштита од мачење и нечовечко или понижувачко постапување или казнување и Протоколите број 1 и број 2 („Службен весник на Република Македонија“ бр. 23/1997).


ЕКПТ е донесена од страна на СЕ на 26.11.1987 година, додека нејзините Протоколи број 1 и број 2 се донесени на 04.11.1993 година. Заклучно со 05.05.2007 година, ЕКПТ е потпишана и ратификувана од страна на 47 држави. Повеќе податоци во однос на потпишувањето и ратификацијата можат да се најдат на интернет страницата: http://www.conventions.coe.int. Според Протоколот број 1, Комитетот на министрите на СЕ може да покани и држава не-членка на СЕ да се приклучи кон ЕКПТ.


� Извештаите на КПТ и одговорите на Владата може да се најдат на интернет страницата на КПТ: http://www.cpt.coe.int.


� Повеќе за лишувањето од слобода, приведувањето и задржувањето види кај: КАЛАЈЏИЕВ, Гордан: Правична постапка, докторска дисертација, Скопје, 2004, стр. 190-203; КАЛАЈЏИЕВ, Гордан: Апсењето и задржувањето и правата на осомничените во Република Македонија, Balkan Yearbook of Human Rights 2002, стр. 433-455; КРСТЕВСКА, Катерина: Правните граници на полициските овластувања во функција на заштита на човековите права и слободи, магистерски труд, Скопје, 2007, стр. 22-33, 36-39.


Треба да се посочи дека полициските овластувања со кои се ограничува на слободата на движење во македонската регулатива не се прецизно дефинирани. Имајќи го во предвид рестриктивниот став на Уставот на РМ по однос на лишувањето од слобода и притворањето, треба особено да се внимава при нивното регулирање. Меѓу другото, новите ЗП и ПНВПР воопшто не го спомнуваат „лишувањето од слобода“ како посебно полициско овластување.


� Види: WENDLAND, Lene: A visit by the CPT – What’s it all about? 15 Questions and Answers for the Police, Geneva, 1999, стр. 10.


� Покрај полициските станици, тука спаѓаат и затворите, казнено-поправните домови за малолетници, имиграционите сместувачки центри, психијатриските институции, домовите за стари или хендикепирани лица, притворските единици во воените касарни...


� Одговорите на прашањата: Како полицискиот службеник ги идентификува членовите на делегацијата на КПТ?; За колку време полицискиот службеник на должност мора да му дозволи пристап на КПТ?; Дали КПТ треба да има пристап кон местото на притворот?; Со кого сака да разговара КПТ?; можат да се најдат во брошурата: WENDLAND, Lene: A visit by the CPT – What’s it all about? 15 Questions and Answers for the Police, Geneva, 1999, стр. 10-14.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, стр. 8.


� КПТ на Комитетот на министрите на СЕ, покрај извештаите за реализираните посети, му доставува и Општ годишен извештај за своите активности, во кој се формулирани упатства, препораки и совети по кои треба да се раководат органите што го спроведуваат законот при нивните контакти со лицата чија слобода на движење е ограничена. Општиот извештај се упатува и до Советодавното собрание и до секоја држава не-членка на СЕ која ја потпишала ЕКПТ, а воедно и се објавува.


� Предмет на интерес на овој труд се само наодите на КПТ кои се однесуваат на МВР.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 3, 6.


� Иста забелешка стои и за Министерството за одбрана.


� За да ги интервјуира задржаните лица во просториите на кумановската полициска станица користени од УБК, а и за да разговара со присутните полициски службеници, ДКПТ побарала пристап до овие простории. Но, дури по двочасовно одлагање на ДКПТ й бил овозможен пристап во посочените простории (за тоа време тие биле испразнети).


� Не треба да се извлече заклучокот дека ДКПТ при посетите има проблеми само со македонската Полиција. Напротив, види го посочениот случај во Извештајот CPT/Inf (2003) 3, пара. 14 на несоработка со судските власти (претседателот на Основниот суд II – Скопје одлучил да го одбие барањето на ДКПТ за пристап до досиејата на тринаесет лица кои во судот биле доведени од полициските станици Кисела Вода и Карпош). Бараните информации и податоци на КПТ му биле доставени дури на 14.02.2002 година.


� Со исклучок на осумдесетминутното одложување на пристапот на ДКПТ во скопскиот сектор за недозволена трговија и шверц.


� За препреките на кои наишла ДКПТ при пристапот до објектите користени од УБК, за (не)соработката со овој орган, за неисполнувањето на ветувањето на директорот на УБК дека ќе испрати јасно писмено известување до сите оддели за надлежностите и овластувањата на КПТ (известувањето било испратено дури во јануари 2003 година), види во: Извештај CPT/Inf (2004) 29, пара. 9-12.


� Како исклучок од општиот позитивен впечаток се посочува регионалниот сектор на УБК во Гевгелија (било утврдено дека службениците не се запознаени со мандатот на КПТ) и оперативната единица на УБК во Куманово (документите кои ДКПТ ги побарала, не й биле доставени во текот на посетата).


� Во РМ е пропишана уставна забрана за секој облик на мачење, нечовечко или понижувачко однесување и казнување (чл. 11, чл. 54 од Уставот на РМ). Во таа насока се и чл. 10, чл. 15 ст. 2, чл. 230 ст. 7, чл. 273 ст. 2 од ЗКП; чл. 32, чл. 80 ст. 4 од ЗП; чл. 37 од КПЕ; како и предвидувањето одговорност во Кривичниот законик за сторителите на кривичните дела „мачење и друго сурово, нечовечно или понижувачко постапување и казнување“ (чл. 142) и „малтретирање во вршење на службата“ (чл. 143).


� ДКПТ во Извештајот CPT/Inf (2001) 20, пара. 14, го посочува случајот на определено лице кое навело дека при неговото апсење на 17.05.1998 година било навредувано од страна на полициските службеници. Лицето тврдело и дека во полициската станица Гази Баба било шутирано и удирано со гумена палка по грбот и главата, а притоа рацете со лисици му биле врзани позади грб. Во неговото медицинско досие во Истражниот затвор во Скопје, од 19.05.1998 година, е внесено дека лицето имало мал хематом на грбот, како и знаци дека било удирано по грбот и по главата. Медицинскиот член на ДКПТ при прегледот на лицето на 21.05.1998 година, утврдил повеќе повреди во пределот на очите и во пределот на грбот.


Покрај овој случај, во извештајот се наведуваат уште неколку специфични случаи.


� За I-та посета види во: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 17.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 20.


Покрај веќе „стандардните“ тврдења за боксирање и шутирање во различни делови од телото, имало и голем број на тврдења за тепање со гумени палки, метални кабли, дрвени стапови и безбол палки. Некои лица изјавиле дека биле заплашувани дека ќе им бидат нанесени тешки телесни повреди, па дури и дека ќе бидат кастрирани. Документацијата која се однесувала на два случаи, а која била разгледана од докторите на ДКПТ, јасно сугерирала дека конкретните лица биле тепани до смрт.


Види ги случаите наведени во Извештајот CPT/Inf (2003) 3, пара. 21-34 („случај М.С.“, „случаи поврзани со кумановската полициска станица“, „љуботенските случаи“, „случај  Н.А.“, и др.).


� Се наведуваат реметење на сонот и исмејување. Види ги двата наведени случаи.


� Види ги случаите во Извештајот CPT/Inf (2004) 29, пара. 20-25, за кои ДКПТ потенцира дека не ја исцрпуваат целосна листа на случаи на кои наишла и / или ги истражила.


� Оваа забелешка тргнува од употребата на прекумерна сила при приведувањето па се до бруталното тепање со гумени палки или дрвени стапови за да се изнуди признание или информација. Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 13.


� Види ги „случајот во кумановската полициска станица“, „случајот кражба на тетовската пошта“, „случајот на бомбашкиот напад врз полициската станица Бит Пазар“ и др.


� Тврделе дека при нивното приведување била употребена прекумерна сила, но и дека биле малтретирани откога веќе биле ставени под контрола и не претставувале опасност за засегнатите полициски службеници. Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 14.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 15.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 35.


� Освен во полициската станица Мирковци каде биле пронајдени безбол палка, лопати и скршени дрвени стапови за знаме. Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 43.


� Така, во полициската станица Куманово била пронајдена метална шипка, а во полициската станица Струга биле пронајдени безбол палка и дрвени стапови. Види: Извештај CPT/Inf (2004) 29, пара. 19.


Треба да се посочи дека постапувањето на полициските службеници со привремено одземените и пронајдените предмети, покрај во ЗП, е дефинирано во Правилникот за постапување на полициските службеници со привремено одземени и пронајдени предмети и во Правилникот за содржината и начинот на водење на евиденциите на Полицијата и формата и содржината на образецот на евиденциите на Полицијата, кој предвидува водење на посебен Регистар за привремено одземени предмети.


� Загрижувачки е фактот дека една од ќелиите во тетовската полициска станица немала ниту природен ниту вештачки извор на светлина.


� Во гостиварската полициска станица биле пронајдени душеци „потопени“ во урина, а при подигањето на еден душек бил „откриен“ измет и пластична кеса која исто така содржела измет. И душеците и постелнината во битолската, тетовската и прилепската полициска станица биле валкани / запуштени.


� Биле пронајдени пластични шишиња полни со урина, како и големи количини на урина и измет на подовите и на ѕидовите од ќелиите.


� Така, според Извештајот CPT/Inf (2003) 3, пара. 67, во полициската станица Карпош немало вештачко осветлување.


� ДКПТ во Извештајот CPF/Inf (2004) 29, пара. 37, како недостатоци ги наведува неадекватното осветлување (ќелиите во полициските станици Охрид, Струга и Тетово), хигиената (полициската станица Карпош), и др.


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 44.


� Треба да се посочи дека според измените на ЗКП во 2004 година министерот за внатрешни работи овој акт требало да го донесе во рок од 90 дена од денот на нивното влегување во сила. Министерот го донел Решението за определување на полициски станици за задржување на лица дури во мај 2007 година! Се работи за триесет и осум полициски станици, кои според ПВПР се посебно уредени полициски станици од општа надлежност кои исполнуваат нормативи и стандарди за краткотрајно и безбедно сместување на задржаните лица. Оттука се наметнуваат прашањата: Кои се тие нормативи и стандарди?; Каде се дефинирани?; и сл. 


� На пример, сé уште не е решен проблемот со осветлувањето во полициските станици Центар, Карпош и Тетово. Ќелиите во кумановската полициска станица биле темни, влажни и валкани, а душеците и ќебињата не само што биле стари, туку биле и валкани. На првиот кат во оваа полициска станица, ДКПТ наишла и на мала преградена просторија за задржување, покриена со метална решетка, која се чинела дека неодамна била употребена за сместување на лица. Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 24, 25.


� Види ги изјавите на двете лица од „случајот на бомбашкиот напад врз полициската станица Бит Пазар“.


� Така, две лица изјавиле дека вода им била дадена два пати, но не и храна, иако подолго време биле задржани во прилепската полициска станица. 


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 44.


Поранешниот ПМВР во чл. 37 предвидуваше дека на лицето кое е задржано повеќе од шест часа му се обезбедува исхрана (логичен заклучок би бил дека оваа исхрана треба да биде на товар на Полицијата). Ваква одредба не е предвидена во новиот ПНВПР!


� Види: CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, стр. 9.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 47-55.


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 38.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 41.


� Овие поуки се изготвени во проект на Хелсиншкиот комитет за човекови права на РМ.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 44.


� Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 23.


� При постоење на исклучителни ситуации (на пример, заштита на интересите на правдата), Полицијата може временски да го одложи користењето на овие права, но тоа одлагање мора да биде правно издржано.


� Ст. 7 од укинатиот чл. 29 од ЗВР предвидуваше дека доколку има услови полицискиот службеник е должен во рок од три часа да го извести семејството на задржаното лице.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 30.


Образецот бр. 12 „Службена белешка за задржување на лице“ беше дефиниран во поранешниот ПМВР.


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 39, Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 18.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 33-37.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 40.


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 40.


� Иако со измените на ЗКП во 2004 година предвидена е бесплатна правна помош на лицата кои немаат средства да платат за правните услуги (и тоа, и во сите фази на полициската постапка), сепак ДКПТ констатирала голем јаз помеѓу теоријата и практиката. Исто така, биле изнесени обвинувања дека и на малолетни лица, додека биле испрашувани од Полицијата, им бил ограничен пристап не само до адвокат, туку и до нивниот старател. Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 19.


� Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара. 39.


� Иако чл. 3 од ЗКП не го предвидува правото на пристап до доктор по избор на лицето (предвидува само да се поучи за правото да молчи, правото да се советува со адвокат и да има бранител по негов избор за време на испитувањето, како и правото да се извести член на неговото семејство или нему блиско лице), ЗП оди мал чекор понатаму. Така, чл. 34 од ЗП го предвидува и „правото на лекарска помош ако тоа лицето го бара“, но при тоа не дефинира дали оваа лекарска помош ја дава доктор повикан од Полицијата или пак тој доктор е по избор на задржаното лице (исто и во чл. 55 од КПЕ). Понатаму, во чл. 19 ст. 9 од ЗП е дефинирано дека полицискиот службеник е должен да му обезбеди помош и медицинска нега на повреденото лице спрема кое е употребено средство за присилба во најкраток можен рок, доколку тоа е неопходно и ако тоа го дозволуваат околностите.


� Запрепастувачки е како еден полициски службеник (главен инспектор) го опишува начинот на водење на распитите. Според него, практика е оној кој испрашува да стои над осомничениот и да му се заканува со цел да го заплаши и да извлече признание. Подетално види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 53.


� ДКПТ утврдила дека воопшто не бил формално (официјално) регистриран фактот дека определено лице било задржано во кумановската полициска станица. Види: Извештај CPT/Inf (2001) 20, пара 45.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 54.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 45.


� Види: Извештај CPT/Inf (2004) 29, пара. 36.


� Интересен е податокот дека од 1303 евидентирани лица во Регистарот за задржани лица  во полициската станица Центар во Скопје, во периодот 01.01.-20.05.2006 година, ниту едно лице на побрало пристап до адвокат, а само пет лица побарале да го известат семејството! Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 22.


Министерот за внатрешни работи во јуни 2007 година го донесе Правилникот за содржината и начинот на водење на евиденциите на Полицијата и формата и содржината на образецот на евиденциите на Полицијата, кој предвидува водење на посебен „Регистар на лица на кои по било која основа им е ограничена слободата на движење (повикани, приведени, задржани и друго)“, а пет месеци подоцна го донесе и Правилникот за начинот на вршење на полициските работи, кој пак предвидува дека за извршеното задржување треба да се состави записник кој содржи повеќе податоци.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 39.


Притвореното лице од „случајот В.Љ.“ тврдело дека во периодот 05-16.04.2002 година (цели единаесет дена) без престан било држено од стана на УБК во повеќе полициски станици низ државата. ДКПТ ги потврдила неговите наводи - пред да биде изведено пред истражен судија, лицето било во задржано од Полицијата во наведениот период.


� Види: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 42.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 3, пара. 24, 28, 30.


� Види: Извештај CPT/Inf (2003) 5, пара. 14-32.


� Како пример се наведуваат случаите „Инцидент во Ратае“ и „Инцидент во Виница“.


� Види: Извештај CPT/Inf (2004) 29, пара. 29.


� Види ги „случајот А.А.“ и „случајот Р.Б.“ во: Извештај CPT/Inf (2006) 36, пара. 19-26.


� Види: Извештај CPT/Inf (2008) 5, пара. 26, 27, 34, 35.


� За активностите кои РМ ги презема т.е. ќе ги преземе во однос на справувањето со неказнивоста, види во: Влада на Република Македонија: Одговори за ЕУ прашалник - Политички критериуми, стр. 297.
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