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1. Hyrje
Qytetarët e Republikës së Maqedonisë në referendumin e mbajtur më 8 shtator të vitit 1991 e shfaqën vullnetin e tyre që Republika e Maqedonisë të konstituohet si shtet sovran dhe i mëvetësishëm, gjë e cila kushtetutshmërisht - juridikisht u rrumbullakësua me miratimin e Kushtetutës më 17 nëntor të vitit 1991. 

Sipas Kushtetutës, sistemi shoqëroro – ekonomik dhe politik i Republikës mbështetet në parimin e sundimit të të drejtës, lirive dhe të drejtave të njeriut, ndarjes së pushtetit, ekonominë e tregut dhe vlerave tjera themelore të shoqërisë demokratike bashkëkohore
.  

Kushtetuta e konstituon Gjykatën Kushtetuese të RM si organ i cili do ta mbrojë kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë dhe do t’i mbrojë liritë dhe të drejtat themelore të njeriut dhe të qytetarit
.

Nevoja nga aplikimi i gjyqësisë kushtetuese ka qenë e ndërlidhur drejtpërdrejtë me vendosjen e kompetencës së gjykatave në lëndët administrative, sepse fushëveprimi i tyre deri atëherë ka mbuluar vetëm lëndët penale dhe civile. Me aplikimin e kontestit administrativ, përkatësisht të kontrollit gjyqësor të akteve të caktuara administrative, funksioni i gjyqësisë së rregullt është kompletuar. Kjo ka qenë shfaqje e nevojës që mbrojtja e njeriut dhe e qytetarit të realizohet përmes gjykatave si organe të veçanta dhe të pavarura të cilët e zbatojnë funksionin gjyqësor, e jo përmes arbitraritetit të organeve administrative dhe të tjera.
Pozita, përbërja, kompetenca dhe veprimi juridik i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese janë të rregulluara në mënyrë të posaçme me Kushtetutën e RM, ndërsa vetëm mënyrën e punës dhe procedurën para Gjykatës Kushtetuese në pajtim me Kushtetutën, e rregullon gjykata me akt të vetin - Rregullorja e Gjykatës Kushtetuese të RM, i miratuar më 7 tetor të vitit 1992. Motivi i kushtetutbërësit për zgjidhjen e tillë është sigurimi i autonomisë dhe të pavarësisë së plotë të Gjykatës Kushtetuese në raport me Kuvendin dhe organet tjera shtetërore, e jo vetë rregullimin siç dëgjuam para do kohësh.
Para aplikimit të këtij organi të veçantë, organi përfaqësues përkatësisht ligjdhënës, njëkohësisht ka qenë edhe bartës i kushtetutshmërisë, për shkak se është konsideruar se krijuesi i ligjeve e përcakton edhe kushtetutshmërinë e tyre që, madje, ka qenë model i përkrahur gjerësisht në sistemin e unitetit të pushtetit. Qëllimi i pushtetit ekzekutiv, i cila ka shumicë tejet të madhe në Kuvendin dhe i sjell ligjet në mënyrë të përshpejtuar, është që të sigurohet se të njëjtit nuk mund të vlerësohen nga Gjykata Kushtetuese, gjë e cila është çështje të cilës duhet t’i qasemi seriozisht. 
2. Pozita e Gjykatës Kushtetuese në sistemin juridik të RM

Gjykata Kushtetuese është organ i posaçëm kushtetues me status, përbërje, organizim dhe kompetenca të përcaktuara konkretisht edhe me vetë Kushtetutën. Ajo në mënyrë organizative dhe funksionale nuk buron nga organi ligjdhënës, e as përgjigjet para tij. Mbrojtja e kushtetutshmërisë dhe e ligjshmërisë është jashtë nga funksionet e pushtetit, e ndarë dhe e pavarur, për shkak të të cilës zbatimi i saj del jashtë nga çdo formë e realizimit të raporteve të ndërsjella të pushtetit ligjdhënës dhe atij ekzekutiv. Sipas kësaj, Gjykata Kushtetuese është njëri nga faktorët në zbatimin e Kushtetutës, e me këtë edhe të realizimit të raporteve që më janë të përcaktuara si përmbajtje e organizimit të pushtetit. Ky organ, si dhe organet tjera kushtetuese, është institucion i Kushtetutës i cili bazën dhe kufirin e zbatimit të funksionit të vet e nxjerr vetëm nga Kushtetuta dhe është në funksion të realizimit të saj. Pozita e tillë e Gjykatës Kushtetuese njëkohësisht i siguron garancë se kushtet për realizimin e funksionit kushtetues gjyqësor paraprakisht janë të mbrojtura nga ndërrimi i tyre nga bartësit aktual të pushtetit politik për shkak të përshtatjes së këtij funksioni në nevojat dhe interesat ditore politike, si dhe distancimi nga çfarë do qoftë autoriteti politik, posaçërisht nga ai që aktualisht është në pushtet.

Si rezultat i pozitës së vendosur në këtë mënyrë të Gjykatës Kushtetuese, në praktikën gjithnjë e në numër më të madh janë iniciativat e parashtruara për ngritjen e procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë së më tepër ligjeve dhe dispozitave tjera, si dhe kërkesat për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të caktuara të njeriut dhe të qytetarit, që pa dyshim është refleksion dhe konfirmim i demokratizimit të raporteve në shoqërinë dhe i besimit të shtuar të qytetarëve në Gjykatën Kushtetuese si mbrojtëse të kushtetutshmërisë dhe të ligjshmërisë.
Kuvendi i zgjedh gjykatësit e Gjykatës Kushtetuese
. Kuvendi zgjedh gjashtë gjykatës me shumicën e votave nga numri i tërësishëm i deputetëve. Kuvendi zgjedh tre gjykatës me shumicë votash nga numri i tërësishëm i deputetëve, me ç’rast duhet të ketë shumicë votash nga deputetët të cilët u takojnë deputetëve që nuk janë shumicë në Republikën e Maqedonisë. 

Nuk kontestohet se organi ligjdhënës përmes zgjedhjes së gjykatësve, në mënyrë të tërthortë do të kishte mund të ndikojë edhe në zbatimin e rolit të këtij organi kushtetues. Mundësia nga ndikesa e tillë me Kushtetutën është mjaft e kufizuar duke pasur parasysh se mandati i gjykatësve është nëntë vjet që nuk përputhet me mandatin e organit përfaqësues, se funksioni gjykatës është i pa përputhshëm me anëtarësinë në parti politike, se Gjykata Kushtetuese vendosë vetë se kur gjykatësit do t’i pushojë funksioni. Sipas Kushtetutës, dy gjykatës të Gjykatës Kushtetuese propozon Presidenti i Republikës. Këshilli gjyqësor i Republikës propozon dy gjykatës të Gjykatës Kushtetuese nga radhët e gjykatësve tjerë. Kompetenca e Gjykatës Kushtetuese e Republikës së Maqedonisë është e përcaktuar vetëm me Kushtetutën. Sipas Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese i ka llojet vijuese të kompetencave: Kontrolli i kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë; Mbrojtje e lirive dhe të drejtave të njeriut dhe të qytetarit; Zgjidhje e konfliktit të kompetencës (në zbatimin e kësaj kompetence klasike të gjyqësisë kushtetuese, Gjykata Kushtetuese vendos  për konfliktin e kompetencave midis bartësve të pushtetit ligjdhënës, ekzekutiv dhe gjyqësor, si dhe për konfliktin e interesave midis organeve të Republikës dhe të njësive të vetëqeverisjes lokale. E orientuar drejtë mbrojtjes së parimit të ndarjes së pushtetit dhe drejtë mbrojtjes së pushtetit lokal, si vlera themelore të rendit kushtetues të RM, kjo kompetencë mund të vendoset në mënyrë të barabartë edhe në rast të konfliktit pozitiv edhe në rast të konfliktit negativ të kompetencave midis organeve. Mirëpo, në praktikë, rrallë janë iniciuar konteste të këtilla, por Gjykata shumë shpesh në mënyrë thelbësore vendos për konteste të këtilla përmes kontrollit të kushtetutshmërisë së akteve normative me të cilat organeve të caktuara ju përshkruhen kompetenca të cilat sipas Kushtetutës nuk ju takojnë); Vendimmarrje për përgjegjësinë e Presidentit të Republikës; Kompetenca tjera
.

Sipas Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese do të abrogojë ose shlyejë ligj poqese nuk është në pajtim me Kushtetutën, ose do të asgjësojë ose shlyejë dispozitë tjetër poqese nuk është në pajtim me Kushtetutën ose me ligjin. Vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë përfundimtare dhe ekzekutive
. Me këto dispozita kushtetuese në mënyrë konsekuente realizohet dhe mbrohet parimi i kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë, si dhe obligimi për respektimin e Kushtetutës dhe të ligjeve. Është pa kurrfarë dyshimi se Kushtetuta vendimeve të Gjykatës u jep autoritet të pa cënueshëm dhe obligacion të gjitha subjekteve juridike për të cilët kanë të bëjnë vendimet dhe kundër tyre nuk janë të lejuara kurrfarë mjete juridike. Veprimi i tyre është erga omnes.

Pa marrë parasysh që dispozitave të Kushtetutës sipas të cilave vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë përfundimtare dhe ekzekutive dhe atyre nuk ju nevojitet mbështetje plotësuese, prapëseprapë, ekzekutimi i vendimeve të Gjykatës është çështje e cila, si në vendet tjera, nuk i është vetëm vullnetit të subjekteve në sistemin juridik. Sipas Rregullores, Gjykata Kushtetuese e përcjell zbatimin e vendimeve të saja dhe, sipas nevojës, mund të kërkojë nga Qeveria që ajo ta sigurojë zbatimin e tyre
. Ndërkaq, obligimi për zbatimin e vendimit parimisht mbështetet në atë që ka miratuar aktin e shlyer ose të abroguar
. Kur bëhet fjalë për abrogim ose për shlyerje të akteve normative, vendimi i Gjykatës sipas natyrës së gjërave është, të emërtohet ashtu, vetë ekzekutive – akti normativ nuk është në rendin juridik dhe çdo thirrje në atë akt gjatë vendimmarrjes në raste konkrete është e pa ligjshme. Probleme më të mëdha mund të ndodhin, e ndonjë herë edhe kanë ndodhur në praktikën, kur ai që ka miratuar aktin sërish të sjell akt me të njëjtën përmbajtje, ose kur organet nuk i marrin parasysh pasojat e vendimit të abrogimit ose shlyerjes mbi aktet e caktuara të cilat duhet të ndryshohen ose përmbarimi i të cilave duhet të ndërpritet. Kemi Ligj të përmbarimit të vendimeve gjyqësore nga Strasburgu
, ndërsa realizimi i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese në legjislativet kombëtare, është më urgjent për përmbarim nga të gjitha të tjerat, për shkak se i siguron integritet dhe koherencë tërë sistemit juridik.
Është e qartë konkluza se nuk ka Kushtetutë më të lartë se Kushtetuta dhe askush nuk ka më tepër pushtet nga ajo që i është dhënë me Kushtetutën dhe ligjet.
3. Presionet mbi Gjykatën Kushtetuese
Presionet mbi Gjykatën Kushtetuese nga pushteti ekzekutiv, para së gjithash nga Kryeministri Gruevski, sikur tanimë janë bërë dukuri normale në shoqërinë tonë. 

Fillimisht Kryeministri jepte arsyetime publike pse zgjidhje të caktuara ligjore qenkan të mira për sistemin tonë juridik, e kështu Gjykata Kushtetuese nuk do të duhej t’i shlyejë, që në fund të kalojë me akuza të shumëfishta të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese se janë dorë e zgjatur e opozitës dhe se vendimet i sjellin nëpër shtabet partiake. 

Nëse i shohim ngjarjet në mënyrë kronologjike, lë përshtypje habitëse mosrespektimi i parimit të ndasisë së pushtetit nga vetë pushteti. 

Partia në pushtet VMRO – DPMNE dhe partitë e afërta me të, reaguan në mënyrë të pahijshme në vendimin e Gjykatës Kushtetuese
 për shlyerjen e sërishme të mësim-besimit fetar në shkollat. Partia në pushtet VMRO – DPMNE akuzoi se Gjykata Kushtetuese sjell vendime në kohë të caktuar, përkatësisht në kohën e zgjedhjeve dhe se vihet mbi të gjitha pushtetet, se është nën kontrollin e shefit të atëhershëm të shtetit Branko Cërvenkovski... Në shpjegimet se bëhet fjalë për përndjekje të orkestruar për heshtjen e Gjykatës Kushtetuese, u organizuan protesta “spontane” para Gjykatës, ndërsa protestuan edhe shumë OJQ me “dedikim përkatës”.

Mandej, kryeministri Nikolla Gruevski i dërgoi letër Gjykatës Kushtetuese, pas vendimit për shlyerjen e vlerësimit ekstern
, në të cilën i shfaqi qëndrimet dhe motivet e tija në lidhje me të njëjtën. Në deklaratat shtesë, Kryeministri sqaroi se letra nuk paraqet kurrfarë presioni mbi Gjykatën, por mesazh të bindjes së tij të fortë se kjo është mirë për të rinjtë për atë se kjo është mirë për gjeneratat e reja dhe për nxënësit që të vlerësohen në mënyrë përkatëse dhe objektive për diturinë e vet.
Paralelisht me deklaratat e Kryeministrit, ministria kompetente (e arsimit dhe e shkencës vazhdoi me testimin duke e pritur që vendimi i Gjykatës Kushtetuese të botohet në Gazetën zyrtare dhe në këtë mënyrë të bëhet zyrtare për ta. Gjykata Kushtetuese, u përgjigj me dërgim me korrier të vendimit, pas së cilës ministria dhe organet tjera nuk kishin çka të bëjnë dhe ndërprenë me testimin ekstern.
Është tejet e pazakontë që një kryeministër i një shteti, qoftë edhe personalisht (edhepse në rastin e këtillë me të vërtetë është rëndë të ndahet personalja nga funksioni i cili kryhet) t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese të shtetit të vet. Në demokraci serioze kjo është çështje e kulturës politike.
          Prandaj edhe duhet thënë se në rastin kur kryeministri i shkruan qoftë edhe letër “personale” Gjykatës Kushtetuese, kjo nuk mund të kuptohet assesi ndryshe përveç si presion dhe frikësim i organit i cili çdo kund në botë e ka përgjegjësinë e mbrojtjes së kushtetutshmërisë dhe të ligjshmërisë dhe vendimet e të cilit janë përfundimtare dhe ekzekutive.

Dhe pikërisht kur Kryetari i Gjykatës Kushtetuese para Vitit të ri e shfaqi dëshirën e vet për vitin e ri që në vitin 2010 të ketë më pak presione mbi punën e gjykatës, praktika e sulmeve vazhdoi në mënyrë edhe më të pa turpshme dhe më të pa skrupull.

Liria e shprehjes dhe e informimit shpesh herë e tejkalojnë kufirin dhe kalojnë në gjuhë të urrejtjes, kështu që Kryetari i Qeverisë siç duket, duke mos e kuptuar rolin e pushtetit ekzekutiv, pas një vendimi tjetër që nuk i shkon në favor personal e merr të drejtën të thotë se në kuadër të Gjykatës Kushtetuese ndikon “faktor tjetër në këtë shtet, faktor politik, një parti tjetër politike. Mua më vjen keq që këtë e bën ajo parti politike
”. Kryetari i Qeverisë në mënyrë “naive” u ankua se nuk ka mund të ndikojë mbi punën e gjykatësve dhe vendimeve të tyre “të cilat paskan qenë të dirigjuara nga pushteti që i ka vënë në atë post”.

Kjo nga ana e vet e solli në rend dite çështjen e miratimin të Ligjit të posaçëm për Gjykatën Kushtetuese. Vallë a duhet të miratohet ligj për Gjykatën Kushtetuese apo është e mirë pozita e tij e tanishme në Kushtetutën, që për nga ana teorike i jep pavarësi dhe autonomi të plotë, është një temë e nxehtë e cila nuk hapet për herë të parë. Mirëpo, paraprakisht kurrë nuk është hapur në këtë mënyrë, me diskualifikime të pa përshtatshme dhe fyerje personale për gjykatësit kushtetues nga ana e Kryeministrit sipas të cilave të njëjtit nuk paskan as arsimim përkatës për funksionin që e kryejnë.
Mandej vijoi një precedent nga i cili opinioni i ekspertëve mbeti i habitur, e kjo ishte kërkesa e Presidentit të shtëpisë ligjdhënëse – Trajko Veljanovski, që kryetari i Gjykatës Kushtetuese – d-r Trendafil Ivanovski të merr pjesë në seancën për pyetje të deputetëve të Parlamentit të Maqedonisë dhe të përgjigjet  për punën e vet
. Kërkesën Veljanovski e ka dërguar me iniciativën e deputetes nga VMRO DPMNE Bllagorodna Duliq, e cila ka planifikuar që në seancë të parashtrojë pyetje për punën dhe kompetencat e gjykatës.
I revoltuar nga kërkesa e këtillë, Kryetari Ivanovski me letër i është përgjigjur Veljanovskit se kërkesa është precedent i pa parë në historinë e ekzistimit dhe të funksionimit të gjyqësisë kushtetuese, edhe ate jo vetëm në Maqedoni. 
Sipas vendosmërisë kushtetuese të Gjykatës Kushtetuese dhe në sajë të faktit se për punën e vet nuk përgjigjet para Kuvendit, rezulton se as kryetari e as ndonjë gjykatës i Gjykatës Kushtetuese nuk është i obliguar t’ju përgjigjet pyetjeve të deputetëve. Në letrën Ivanovski ka shpjeguar se anëtarët e Gjykatës Kushtetuese nuk janë bartës të funksioneve publike të cilët për punën e vet përgjigjen para Kuvendit. Ekspertë juridik dhe ekspertë të të drejtës kushtetuese hapin e këtillë të Kryetarit të shtëpisë ligjdhënëse e vlerësojnë si skandal dhe precedent të pa parë. 
Nuk ekziston as bazë kushtetuese e as ligjore që Kryetari i Gjykatës Kushtetuese të thirret në Kuvend që tu përgjigjet pyetjeve të deputetëve për kompetencat dhe punën e Gjykatës Kushtetuese.
Kjo mundësi nuk buron as nga Rregullorja e punës së Kuvendit. Kjo është shkelje e drejtpërdrejtë e Kushtetutës dhe të ligjeve dhe e konfirmon përshtypjen në opinionin se Qeveria dëshiron të gjitha institucionet, përfshirë edhe Gjykatën Kushtetuese, t’i kontrollojë drejtpërdrejtë. Ekzistojnë zgjidhje ligjore, në pajtim me të cilat institucione të caktuara për punën e vet përgjigjen para Kuvendit, por Gjykata Kushtetuese ka rol të posaçëm në shtetin dhe nuk përgjigjet para deputetëve. Gjykata Kushtetuese është institucion i cili i kontrollon aktet e miratuara nga Kuvendi dhe kjo Gjykata nuk mund të përgjigjet para tij, për shkak se janë dy pushtete të ndryshme.
Aq më tepër, deputetja Bllagorodna Duliq, në frymën e regjimeve jodemokratike, në mënyrë absurde konsideron se jo qytetarët, por vetëm institucionet shtetërore, Qeveria, deputetët dhe vetëqeverisja lokale duhet të janë ato që do të mund t’i parashtrojnë iniciativa Gjykatës Kushtetuese, si dhe të shkurtohen afatet për parashtrimin e iniciativave dhe për vendim marrje
. Konsideron edhe se nuk duhet të vlerësohen ligjet politike, siç është për shembull ai për lustrim. Shlyerja e dispozitave nga Ligji për lustrim
, nga Kryeministri u shpjegua si “provokim” dhe i njëjti sërish u paraqit me fyerje dhe akuza duke e rrënuar dinjitetin e Gjykatës Kushtetuese
.

Duke e harruar garancën kushtetuese të lirive dhe të drejtave themelore sipas së cilës çdo qytetar mund të thirret në mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të përcaktuara me kushtetutën para gjykatave dhe Gjykatës Kushtetuese në procedurën e bazuar në prioritetin dhe urgjencën. Kjo ka qenë për shkak të faktit që numri më i madh i iniciativave janë parashtruar nga ana e qytetarëve, e për këtë shkak vendimet e gjykatës në masë më të madhe janë rezultat i reagimit të qytetarëve për mundësinë e supozuar që ndonjë dispozitë nga ligji t’i lëndojë të drejtat dhe liritë e tyre themelore. Të mos harrojmë me këtë rast se e drejta e qytetarëve që të iniciojnë procedura para Gjykatës Kushtetuese nuk guxon të shlyhet. Kjo është e drejtë themelore demokratike.
Vallë a solli ky konflikt i pushtetit ekzekutiv me Gjykatën Kushtetuese dhe mos pranimi i vendimeve të fundit për shlyerjen e dispozitave për pushtetin të rëndësishme solli deri në konvokimin e takimit të para do kohshëm të liderëve, me iniciativë të kryeministrit? Edhe përkundër paralajmërimeve se takimi iniciohet për ndryshime të Kushtetutës në pjesën e Këshillit Gjyqësor, prapë se prapë opinioni i ekspertëve në këtë sheh futje përmes derës së vogël të idesë, dhe para së gjithash të nevojës së Qeverisë që ta ndryshojë pozitën kushtetuese të Gjykatës Kushtetuese
. Pas  presioneve të shumta mbi punën dhe pas paralajmërimeve për sjelljen e ligjit të posaçëm për Gjykatën Kushtetuese, asgjë nuk mund të na befasojë. 

Vallë a do të përqëndrohen ndryshimet e Kushtetutës vetëm në ndryshimet që kanë të bëjnë me Këshillin Gjyqësor ose kjo do të jetë vetëm paravan për të shtuar edhe zgjidhje tjera si rezultat i pazarllëqeve politike dhe edhe më tepër ndryshime në drejtim të nevojave dhe interesave të pushtetit ekzekutiv për vënie të kontrollit mbi punën e Gjykatës Kushtetuese, është dilema që u hap kohëve të fundit. 

4. Perspektiva ndërkombëtare 

Gjykatat Kushtetuese në Evropën Qendrore dhe Lindore janë vendosur sipas shembullit të gjykatave të themeluara në Evropën Perëndimore. Pa marrë parasysh që gjykatësit e tyre nuk janë zgjedhur përmes popullit, gjykatat kushtetuese nuk janë zgjedhur përmes popullit, gjykatat kushtetuese kanë juridiksion të bëjnë kontroll mbi legjislativin dhe ta shlyejnë po qe se e njëjta nuk është në pajtim me Kushtetutën.
Shtetet në Evropën Qendrore dhe Lindore pa përjashtim e morën modelin e kontrollit të koncentruar gjyqësor sipas modelit të shteteve në Evropën Perëndimore dhe kjo ndodh për shkak të dëshirës së pjesës së madhe të këtyre shteteve të jenë pjesë e Unionit Evropian dhe organizatave tjera të cilat promovojnë unitet politik dhe ekonomik evropian dhe siguri kolektive. Poashtu një pjesë e madhe e këtyre shteteve gjatë përgatitjes së kushtetutave të tyre në vitin 1989 i vijuan udhëzimet euro-perëndimore në përgatitjen e legjislativës së re.
Shkaku i dytë për pranimin e modelit të koncentruar të kontrollit gjyqësor përmes gjykatave kushtetuese është ai që pjesa më e madhe e shteteve janë shtete me të drejtë civile. 

Shkaku i tretë është sepse për kushtetutën si akt më i lartë është e nevojshme gjykatë e veçantë me kompetenca të ndara nga gjykatat e rregullta dhe kompetencat e specializuara. 

4.1. Pozita e gjykatave kushtetuese në Evropë
Gjykata Kushtetuese e Francës
 është organ më i lartë kushtetues, i vendosur me Kushtetutën e Republikës së pestë më 4 tetor, të vitit 1958. Kompetenca e saj është të kujdeset për zbatimin e parimeve dhe rregullave të Kushtetutës. Kompetencat e Këshillit Kushtetues, i cili e reflekton lëmin e tij të posaçëm të juridiksionit mund të ndahen në më shumë lëmi dhe atë:

   Kontrolli mbi kushtetutshmërinë dhe zgjedhjeve

a) Procedurat normative dhe abstrakte, të cilat janë me karakter fakultativ e të cilat iniciohen në ato raste kur është i nevojshëm udhëzim/mendim nga Këshilli Kushtetues për kushtetutshmërinë e një ligji të caktuar, kontratë ose akt ndërkombëtar të asamblesë parlamentare, për të cilat Asambleja parlamentare ka votuar por të njëjtat gjenden në fazën e miratimit të tyre, ratifikimit përkatësisht hyrjes në fuqi.
b) Konteste gjatë zgjedhjeve dhe referendumit – Këshilli Gjyqësor vendos për ligjshmërinë e zgjedhjeve presidenciale dhe zbatimin e referendumit, për ligjshmërinë e zgjedhjeve parlamentare si dhe për rregullat për përshtatshmëri dhe jo kompatibilitet të anëtarëve të parlamentit. Këshilli Kushtetues pas përfundimit të zgjedhjeve/referendumit i shpall rezultatet. 

Udhëzimet/rekomandimet e këtilla të Këshillit Kushtetues për çështjet zgjedhore, të cilat janë të qasshme lehtë për vetë elektoratin, në mënyrë të konsiderueshme u shtuan pas miratimit të Ligjit për organizimin dhe mbikëqyrjen mbi financimin e shpenzimeve zgjedhore, për kandidatët për zgjedhjet parlamentare dhe presidenciale.
  Roli konsultues i Këshillit Gjyqësor
         v) Këshilli Gjyqësor e jep mendimin e vet, kur zyrtarisht është i konsultuar nga Presidenti i Republikës, ndërsa në rastet kur bëhet fjalë për zbatimin e nenit 16 (gjendje e jashtëzakonshme) nga Kushtetuta e Francës këshillohet me Këshillin Kushtetues në raport me tekstet/aktet të cilat kanë të bëjnë me organizimin e votimit për zgjedhje presidenciale dhe referendum.
g) Vendos në lidhje me kërkesat për miratimin e vendimit prioritar preliminar për kushtetutshmëri – çdo person që është i involvuar në procedurën juridike para gjykatave mund të kërkojë nga Këshilli Kushtetues të vendos nëse një dispozitë e caktuar ligjore i shkel të drejtat dhe liritë e garantuara me Kushtetutën. Kjo kërkesë është vendosur me reformat Kushtetuese nga 23 korriku i vitit 2008.
Gjykata Kushtetuese Mbretërisë së Spanjës
 i ka kompetencat vijuese:

Kontroll mbi kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë
Harmonizimi i ligjeve dhe i akteve juridike të cilat e kanë fuqinë e ligjit me Kushtetutën. Gjykata vendos për kushtetutshmërinë e ligjeve me kërkesa të parashtruara nga Presidenti, Avokati i popullit, 50 deputetë ose senatorë ose nga Qeveria dhe Parlamenti i regjioneve.
Mbrojtje e lirive dhe të drejtave të njeriut
Përveç gjykatave të rregullta të cilat kujdesen për të drejtat dhe liritë e qytetarëve, mbrojtje të këtillë zbaton edhe Gjykata Kushtetuese e cila procedon për ankesa individuale për mbrojtje (recursos de amparo) kundër shkeljes së lirive dhe të drejtave të vendosura në Kushtetutën dhe në ligjet.
Konflikte kushtetuese
Gjykata Kushtetuese procedon në rast të konfliktit të kompetencave midis shtetit dhe bashkësive autonome ose midis vetë bashkësive autonome. Gjykata procedon edhe për konflikte për mbrojtjen e bashkësisë lokale, përkatësisht nëse vihet nën pikëpyetje autonomia e pushteteve lokale. 
Kontroll paraprak i kushtetutshmërisë së marrëveshjeve ndërkombëtare
Gjykata Kushtetuese mund të iniciojë procedurë me kërkesë të Qeverisë ose Parlamentit për kontrollimin e marrëveshjeve ndërkombëtare para ratifikimit të tyre, përkatësisht nëse të njëjtit janë në pajtim me Kushtetutën. 

Punë tjera të përcaktuara me Kushtetutë dhe Ligjin për Gjykatën Kushtetuese (3 tetor, 1979)

Gjykata Kushtetuese Kroaci
 - Dispozitat themelore për kompetencat dhe pozitën e Gjykatës Kushtetuese janë të mishëruara në kapitullin e pestë të Kushtetutës së Republikës së Kroacisë. Fushëveprimi i punës së Gjykatës Kushtetuese në mënyrë plotësuese përpunohet në Ligjin për Gjykatën Kushtetuese
, i cili është miratuar në procedurë e cila është e njëjtë si për ndryshimin e Kushtetutës. 

Kompetencat e Gjykatës Kushtetuese:

Kontroll mbi kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë
Gjykata Kushtetuese vendos për pajtueshmërinë e ligjeve me Kushtetutën. Gjykata Kushtetuese do ta shlyejë ligjin ose dispozitat e tija të caktuara nëse konstaton se i njëjti është jo kushtetues. Gjykata gjatë punës së vet vazhdimisht e përcjell realizimin e kushtetutshmërisë dhe të ligjshmërisë.
   Mbrojtje e lirive dhe të drejtave të njeriut
Gjykata Kushtetuese procedon në lidhje me akt paditë e personave fizik dhe juridik të cilët konsiderojnë se me akt të veçantë të organeve shtetërore, njësitë e vetëqeverisjes lokale dhe vetëqeverisja regjionale (rajonale) ose organ me autorizime publike, u janë të shkelura të drejtat dhe liritë e garantuara me Kushtetutë dhe ligjet.
    Konteste kushtetuese – konflikt i kompetencave
Gjykata vendos për konflikte/konteste të kompetencës midis trupave ligjdhënëse, pushtetit ekzekutiv dhe gjyqësor.
    Përgjegjësi e Presidentit të Republikës
Gjykata Kushtetuese zbaton procedurë për përcaktimin e përgjegjësisë së Presidentit të Republikës, nëse i njëjti ka bërë shkelje të Kushtetutës gjatë kryerjes së detyrës së vet.
     Funksioni mbikëqyrës
Gjykata bën mbikëqyrje mbi kushtetutshmërinë e programit dhe veprimin e partive politike; mbikëqyrje mbi kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë e zgjedhjeve, referendumin shtetëror dhe kontestet zgjedhore; mbikëqyrje mbi dispozitat e miratuara për ekzekutimin e Kushtetutës, ligjet dhe dispozitat tjera juridike. 
     Vendos në lidhje me ankesa të gjykatësve
Gjykata Kushtetuese e R. së Kroacisë procedon në lidhje me ankesat kundër vendimeve për shkarkim nga detyra zyrtare dhe përgjegjësi disiplinore të gjykatësit.
4.2. Pasqyrim komparativ 

Duke i marrë parasysh kompetencat e Gjykatave Kushtetuese, mund të vërejmë se të njëjtat e parashikojnë të ashtuquajturin kontroll abstrakt të kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë e cila mund të paraqitet si a priori  dhe a posteriori, përkatësisht kontroll mbi ligjet dhe aktet juridike para dhe pas hyrjes së tyre në fuqi.
Këshilli Gjyqësor Francez praktikon a priori kontroll, përkatësisht i kontrollon ligjet pasi ato të votohen, por, para se të njëjtit të hyjnë në fuqi.
Për dallim nga zgjidhja e këtillë në Francë, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Maqedonisë, si dhe shumica e vendeve nga Evropa Qendrore dhe Lindore e parashikojnë vetëm kontrollin a posteriori. I vetmi vend i cili i parashikon të dy llojet e kontrollit nga ana e Gjykatës Kushtetuese është Hungaria.
Pothuajse të gjitha gjykatat kushtetuese parashikojnë mundësi, që qytetarët drejtpërdrejtë t’u drejtohen të njëjtëve në drejtim të mbrojtjes së lirive dhe të drejtave të tyre të cilat janë të garantuara me Kushtetutën, ndërsa në disa vende qytetarët munden drejtpërdrejtë t’i drejtohen gjykatës kushtetuese përkatësisht këtë mund ta bëjnë përmes Avokatit të Popullit.
Kontrollin konkret të cilin e bëjnë gjykatat kushtetuese dallohet nga shteti në shtet. Pjesa më e madhe nga vendet në Evropën Qendrore dhe Lindore parashikojnë që Gjykata Kushtetuese të ketë kompetenca në proceset zgjedhore, referendumin, impiçmentin e Presidentit të shtetit, kushtetutshmërinë e partive politike. 

Për dallim nga Gjykata Kushtetuese në Maqedoni i cili nuk parashikon mbikëqyrje/kontroll mbi kushtetutshmërinë e marrëveshjeve ndërkombëtare para ratifikimit të tyre, kontrolli i këtillë është paraparë në më tepër shtete si në Francë, Spanjë, Gjermani, Bullgari, Hungari dhe të tjera shtete. Këto shtete, sidomos Bullgaria dhe Hunagria i trajtojnë marrëveshjet ndërkombëtare si më superiore nga legjislativi vendor dhe pikërisht për këtë ju lejojnë gjykatave të veta kushtetuese ta krahasojnë legjislativin vendor me marrëveshjet ndërkombëtare.
4.3. Vlefshmëria juridike e zgjidhjeve/vendimeve të gjykatave kushtetuese
Vendimet e gjykatave kushtetuese sillen me procedurën e njëjtë formale, e cila përbëhet nga sjellja e vendimit për kushtetutshmërinë e aktit të caktuar, ligjit, marrëveshjes ndërkombëtare, hapat procedurale, prezantimin e shkaqeve për procedim, analizimi i argumenteve të Këshillit, përgjigjes në vetë kërkesën.
Pjesën operative të vendimit gjyqësor, i ndarë në nene e prezanton vendimin e miratuar.
Vendimet gjyqësore të gjykatave kushtetuese kanë rëndësi res judicata nga dita e shpalljes së tyre dhe kundër tyre nuk mund të parashtrohet ankesë.
Ato kanë veprim erga omnes përkatësisht janë të obligueshme për të gjitha personat fizik dhe juridik dhe të njëjtit janë të obliguar t’i respektojnë. Obligimi i këtillë parashihet edhe për organet shtetërore, vetëqeverisjet lokale dhe rajonale (regjionale) të cilat patjetër duhet t’i zbatojnë zgjidhjet dhe vendimet e gjykatave kushtetuese.
Në Republikën e Kroacisë, me Kushtetutën dhe Ligjin për Gjykatën Kushtetuese parashihet mundësia që Qeveria përmes trupave të administratës shtetërore të sigurojë zbatim të zgjidhjeve dhe të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese. 

Gjykata Kushtetuese në Republikën e Kroacisë mundet vetë të caktojë trup i cili do të bëjë kontroll të implementimit të vendimeve, zgjidhjeve ose i njëjti të përcaktojë mënyrë se si të zbatohen vendimet.
5. Konkluzë
Gjykata Kushtetuese është institucion – garantues për respektimin e Kushtetutës dhe mbrojtjen e qytetarëve. Fakti se pjesa më e madhe e iniciativave parashtrohen nga ana e qytetarëve vetëm e mbështet funksionin e këtillë të tij, posaçërisht duke e pasur parasysh faktin se në vitin 2008 ishin miratuar një numër i madh ligjesh, duke mos kaluar në komisionet kuvëndore, pa debat në Parlament, e çdo njëri prej tyre u votua për 70 deri 80 sekonda. Në rast të këtillë mundësia bëhet e mundshme për mangësi të caktuara në ligjet dhe ato të përmbajnë pa kushtetutshmëri.
Nga ana tjetër, vendimet e Gjykatës Kushtetuese mund të komentohen, kjo i përgjigjet përcaktimit për transparencë në punën, por nuk mund t’i komentojnë ata që duhet t’i ekzekutojnë. Mund, madje, është edhe e dëshirueshme t’i debatojnë institucionet shkencore dhe ekspertët në opinionin. Por, kjo duhet të bëhet me argumente juridike, e jo me deklarata politike që kanë për qëllim ta diskreditojnë Gjykatën si institucion ose anëtarët e tij. Prej aty, debati për pozitën e Gjykatës nuk guxon të nxirret dhe udhëhiqet nga situata e konfliktit me pushtetin ekzekutiv. 

Partitë politike në qërim hesapet e veta, e lënë anësh mbrojtjen e përmbajtjes dhe dimensionin kushtetues të lirive dhe të drejtave të qytetarit, dhe gjithnjë e më tepër përmes sjelljes së vet e theksojnë vullnetin arbitrar të pushtetit ligjdhënës dhe ekzekutiv. Me sjelljen e këtillë seriozisht rrënohen postulatet e shtetit juridik, koncepti i sundimit të të drejtës dhe krijohet pasiguri juridike dhe mos besim në shtetin. 


Komiteti i Helsinkit për të drejtat e njeriut disa herë me radhë theksonte se një shtet për t’u emërtuar demokratik dhe juridik, nuk mjafton vetëm të miratohet Kushtetutë, por është tejet e nevojshme implementimi dhe kontrolli mbi zbatimin e tij. Vetëm në atë mënyrë Kushtetuta si akti më i lartë juridik do ta fitojë kuptimin e vertetë dhe do të paraqet mbrojtje kundër arbitraritetit. Komiteti sinqerisht shpreson se Kryetari i Qeverisë dhe pushteti ekzekutiv dhe ligjdhënës nuk do të mbeten të shurdhër në vërejtjet e shumta, midis të cilave edhe ata nga ana e përfaqësuesve të faktorëve ndërkombëtar që kanë të bëjnë me presionet e Qeverisë mbi Gjykatën Kushtetuese dhe se në të ardhmen me sjelljen e vet do të kontribuojë për respektimin e pavarësisë së gjyqësisë dhe do ta dëshmojë pjekurinë e shoqërisë sonë. Gjithësesi, sinqerisht shpresojmë se në të ardhmen do ta zhvillojë ndjenjën dhe se do të bëhet përkufizim midis lirisë së të shprehurit dhe gjuhës së urrejtjes dhe do të kontribuoj që kredibiliteti i të gjitha institucioneve të mos jetë lëndë e sensacioneve të politikës ditore. 
Dhe në fund, sinqerisht shpresojmë se Gjykata Kushtetuese do të mbetet konsekuente në zbatimin e kompetencës së vet për mbrojtjen e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë, përballë presioneve dhe kualifikimeve gjithnjë e më të shpeshta për vendimmarrje politike dhe veprim partiak.
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� http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/presentation/presentation.25739.html


� http://www.tribunalconstitucional.es/en/constitucion/Pages/ConstitucionIngles.aspx





� http://www.usud.hr/


�http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=13&m2=19&Lang=hr
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