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SY GJËRËSISHT TË MBYLLURA 

“Të shfrenuar” thellë në fuqinë e vet, egon dhe vetëpëlqimin, të ngopur me kaçikë shtetëror, shtetasit qeveritar i hapën gjerësisht sytë para problemeve reale që e mundojnë popullin, i cili i kishte zgjedhur për tjetër gjë.
Varfëria, mosrespektimi i të drejtave të njeriut, sundimi i të drejtës, liria e të shprehurit, lufta me diskriminimin dhe një varg tjetër të problemeve socio-ekonomike janë vetëm pika të cilat kurrë realisht nuk kanë qenë në majën e agjendës së elitës politike. Për atë, ato janë probleme që nuk ekzistojnë, propagandë e zezë dhe statistikë e “atyre të tjerëve”, ose, në pjesën më të madhe të retorikës së tyre, këto janë çështje që tanimë janë absolvuar.

Pikëpamja e këtillë përmes syzeve rozë të aparatit shtetëror ndaj problemeve reale, mungesa e ballafaqimit me të njëjtat, jo vetëm që i stagnon, por edhe në masë të madhe e zmbrapsën zhvillimin e proceseve demokratike.

Shihet qartë se vizioni i tyre për atë se si duhet të menaxhohet me një shtet është kompatibile vetëm me gjatësinë e valëve të disa regjime të tjera, të cilat nuk kanë pika puqësh me demokracinë.

E tërë kjo, na jep të drejtën e plotë të konstatojmë se në lëmin e cila e tangon Komitetin e Helsinkit por edhe në kontekst më të gjerë, edhe në vitin 2010 në Republikën e Maqedonisë nuk janë bërë kurrfarë zhvendosje në drejtim të promovimit dhe mbrojtjes më të madhe të të drejtave dhe lirive të njeriut, të drejta të cilat janë fondament jo vetëm e Kushtetutës sonë, por edhe demokracisë në përgjithësi.

Në emër të përmirësimit të gjendjeve dhe të harmonizimit me legjislativit evropian, pushteti ekzekutiv “këmbë e kokë” i përshkuan pothuajse të gjitha ligjet në shtëpinë ligjvënëse në të cilën në të cilën shumicën absolute e kishte roli i makinerisë së pazëshme votuese, duke mos mbajtur me këtë rast llogari se sistemi ligjor fillon të gjenerojë probleme kur vihet te implementimi, që ishte edhe njëra nga vërejtjet në Raportin e Komisionit Evropian për përparimin e Maqedonisë në vitin 2010.

E tërë kjo solli në situatën që një pjesë e madhe e ligjeve janë me mangësi serioze, nga njëra anë për shkak të analizave dhe konsultimeve të pamjaftueshme paraprake me ekspertët, e nga ana tjetër “mangësi” të caktuara qëllimisht nuk u implementuar, sepse nuk kanë qenë në frymën e kornizës ideologjike të Partisë. 

Ligji për mbrojtje nga diskriminimi është vetëm një nga vargu i ligjeve të miratuara me konsensus të koalicionit. Në vend që ky ligj ta promovojë idenë e barabarësisë dhe të mos-diskriminimit, vetë procesi në të cilin u promovua dhe u miratua ndau grupe të caktuara të qytetarëve dhe i stigmatizoi edhe më tepër me çka i nënshtroi në rrezikun e lartë të dhunës ndaj tyre.

Një nga këto ligje ishte edhe përpjekja që të futen shpejt e shpejt ndryshimet në Ligjin për komunikime elektronike.

Ndryshimet e ligjit i derogon edhe normat tanimë ekzistuese4 ligjore dhe kushtetuese duke i dhënë organit të autorizuar për ndjekje të komunikimeve (MPB) fuqi të pakufizuar për të disponuar me të dhënat, duke e anashkaluar çdo kontroll të jashtëm. Me zgjidhjet e ofruara shmangej Gjykata, Prokuroria Publike e madje edhe vetë operatorët sepse organit për ndjekje të komunikimeve ju mundësua marrje të pavarur të të dhënave për komunikacion, pa vendim të gjykatës, e në kundërshtim me kërkesën nga neni 17 nga Kushtetuta e RM.

Në sajë të iniciativës së Komitetit të Helsinkit, Gjykata Kushtetuese i shleu këto ndryshime dhe me atë e përmirësoi gabimin e trupit ligjdhënës dhe bashkë deri diku dhamë kontribut në mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave esenciale të njeriut midis të cilave janë edhe e drejta për privatësi të jetës personale dhe familjare të qytetarit, të dinjitetit dhe të shëmbëlltyrës së njeriut.

Zbatimi i masave të posaçme hetimore patjetër duhet të kufizohet vetëm në situata nëse bëhet fjalë për rrezik më të lartë shoqëror që është proporcional dhe përkon me derogimin e të drejtave dhe lirive themelore të njeriut.

Duke pasur këtë parasysh, mbetet e hapur çështja e arsyeshmërinë etike të ligjit të këtillë i cili, thënë të vërtetën, nuk dha rezultate as në shtetet me nevojë shumë më të madhe për implementim të të njëjtit. Është dëshmuar praktika se në Maqedoni sistemi i “ndjekjes ligjore” (Lawful interception) keqpërdoret pikërisht nga personat e autorizuar dhe i njëjti nuk është imun ndaj keqpërdorimeve.

Përkundër asaj që në ligjin nuk u implementuan ndryshimet e propozuara, ekziston ndjenja totale të mekanizmit të pavarur kontrolluese mbi shërbimet e sigurimit shtetëror, të cilat mbeten jashtë nga çfarë do qoftë kontrolli.
Ndërkaq, pushteti gjyqësor, i obliguar për zbatimin e këtyre ligjeve, pa marrë parasysh se sipas Kushtetutës i vendosur si i mëvetësishëm dhe i pavarur, në praktikën e vet u tregua si jashtëzakonisht servil dhe i nënshtruar në presione. “Reformat” qeveritare edhe në këtë segment e morën tatimin e vet. Procedurat para gjykatave në një numër të madh të rasteve ishin të instruktuara nga pushteti ekzekutiv. 

Ministri i drejtësisë me këmbëngulje përpiqej të na bind se si gjyqësia ashtu edhe sistemi i burgjeve reformohet dhe se aspak nuk ka vend për kurrfarë kritika dhe raporte negative. Komiteti i Helsinkit në një rast u thirr personalisht nga Ministri deklarata e të cilit e pafat thoshte se nëse “Komiteti i Helsinkit i sheh gjërat nga zyra, gjithsesi se do të marrim raporte të tilla, mirëpo duhet ardhur dhe duhet shikuar”. 

Vetëm si rikujtim, gjatë vitit 2010, nga ana e Komitetit të Helsinkit u bënë së paku njëzet vizita në të gjitha burgjet dhe shtëpitë NP në Republikën e Maqedonisë, ndërsa Komiteti ka marrë 120 parashtresa për ndihmë juridike falas nga të burgosur dhe ka proceduar në sajë të tyre.
Nëse Ministri i drejtësisë me reforma nënkupton godina të reja, kompjuterë dhe furnizime të tjera të pajisjeve teknike si dhe restaurimi i disa objekteve të burgimit, atëherë, edhe ne do të pajtohemi me pohimin e tij se gjyqësia dhe sistemi i burgjeve janë të reformuar.

Në realitet, prapëseprapë, gjërat janë shumë më të ndryshme nga ajo që ne na serviret. Përkundër pohimit të Ministrit për azhurnitet dhe sukses në zgjidhjen e rasteve gjyqësore, prapëseprapë, raportet për punë të gjykatave janë, thënë në mënyrë të butë, janë të dyshimta sepse nuk japin shifër reale për lëndët e zgjidhura në mënyrë të plotfuqishme. Shumica e lëndëve janë vetëm të vendosura dhe llogariten si të përfunduara, pa marrë parasysh se të njëjtat janë të shlyera dhe të kthyera për gjykim të sërishëm në gjykatat më të ulëta. Shlyerjen e shumëfishtë e vendimeve gjyqësore, si dhe shtyrjen e tyre e dënoi edhe Gjykata Evropiane për të drejtat e njeriut.

Shembull eklatant për mosrespektimin e pavarësisë së gjyqësisë janë presionet nga pushteti ekzekutiv gjithmonë kur ka ndonjë “rast të madh”. Pas skenarit paraprak “holivudian”, të dokumentuar dhe të transmetuar në etër duke mos mbajtur llogari për prezumpcionin e pafajësisë me ç’rast theksohen të dhënat personale e personit dhe veprimi i theksuar, jo rrallë dhe menjëherë spekulohet me dënimin përkatës. E tërë kjo hi9dhet në shpinën e gjykatësve të cilët të sjellë në shah-mat pozitë, vetëm e zbatojnë e zbatojnë atë që paraprakisht në mënyrë subtile u është sugjeruar përmes medieve.

Si ndonjë rregull e pa shkruar, shqiptohet masa paraburgim pa dallim nga lloji i veprës, të akuzuarit mbahen deri në maksimumin ligjor dhe shumë shpesh pa çfarë do arsyetimi real. Masat alternative për sigurimin e pranisë së të akuzuarit në procedurën, posaçërisht në fillim të procedurës penale nuk përdoren ose përdoren shumë rrallë.

Konfirmim i vërejtjeve të Komitetit të Helsinkit për përdorimin e masës paraburgim arriti edhe përmes vendimit gjyqësor të Gjykatës në Strasburg me të cilin konstatohet se Republika e Maqedonisë në rastin “Syri i gjarprit” e ka shkelur Konventën
 me atë që nuk ka siguruar shkaqe të mjaftueshme që qytetarët e vet ti mbajë më shumë se tetë muaj në paraburgim të vazhdueshëm.

Por, siç shihet nuk ishin të mjaftueshme vërejtjet e Gjykatës Evropiane për të drejtat e njeriut, të cilat, thënë shkurt, jemi të obliguar ti vijojmë, kështu që gjykatat e vazhduan praktikën e njëjtë. 

Retorika e politikës ditore të pushtetit e cila paralajmëronte luftë të pa skrupullt me krimin kërkonte edhe rezultate. Ajo që mund ti ofronte elektoratit të vet ishin një seria i arestimeve spektakorale, aksione policore me emra ekzotike për të cilat, në të shumtën e rasteve as që kishte prova paraprakisht të siguruara e as deri në fund nuk u respektua procedura policore. Në kundërshtim me të gjitha standardet botërore për punë të organeve hetimore, pushteti fillimisht arrestonte, e mandej “siguronte” dëshmi. Për tërë atë kohë, të akuzuarit qëndrojnë në paraburgim ndërsa hetimi zvarritet deri në amshim.

“Metastaza”, “Metastaza”, “Metastaza”, “Bumerang”, “Syri i gjarprit”, “Fallanga”, “Pezhishka” janë vetëm një pjesë e sukseseve “të mëdha” të qeverisë në luftën kundër krimit, ku gjyqësia doli nga binarët e kornizave institucionale të cilat në thelbin e vet duhet të jenë imun ndaj ndikesave të politikës.

Konstelacioni i këtillë i raporteve midis pushtetit ekzekutiv dhe gjyqësor nuk u shfrytëzua nga pushteti për vetë-promovim, por edhe për qërimin e hesapeve me ata që nuk kanë mendim të njëjtë. Ky pushtet është tejet i ndeshëm ndaj atyre me diskonim kritik. Një pjesë prej tyre e paguajnë “mëkatin” e vet edhe sot e kësaj dite. Nga fermeri nga Manastiri, Dushko Ilievski dhe “marihuana e tij” (i cili ka ngjitur pllakate me fytyrën e Nikolla Gruevskit në të cilat ka shkruar “Vjedhje ne 100 hapa”), përmes Velija Ramkovskit dhe “shoqërisë së tij keqbërëse” (televizioni A1) e deri në rastin më të ri të Lube Boshkovskit dhe “paratë e tija të zeza” për fushatën paraelektorale (njeriu që në mënyrën me të ashpër e kritikonte pushtetin në “betejën më të madhe kundër krimit”.

Pa dallim nga rezultati i proceseve gjyqësore në këto raste, pa dyshim imponohet ndjenja se përveç të tjerash bëhet fjalë edhe për revanshizëm politik ndaj taborit “kundërshtar” dhe selektivitetit në qasjen.

Si rrjedhojë e kësaj, qasja e këtillë rezultoi me ndarje të qartë të medieve të cilat informonin ose në raste të caktuara ishin edhe të involvuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në aksionet që i zbatonte qeverinë.

Në vend drejtë informimit, mediet në masë më të madhe anuan ndaj bindjes dhe angazhim të përllogaritur me mbulim selektiv të aspekteve të caktuara të ngjarjeve dhe aktorëve. Raportimet ishin të orientuara vetëm drejtë nevojave të politikave vetanake redaktuese ku padyshim bëhej përpjekje që vëmendja e publikut të fokusohet vetëm drejt njërit aspekt të problemit, duke e lënë pas dore ose në pjesë më të madhe aspak duke mos e prezantuar anën tjetër të stories.

Mu për këtë, informacionet për një ngjarje të njëjtë dallohen në mënyrë drastike, varësisht nga cili tabor janë plasuar, që në çdo rast nuk jepte pasqyrë objektive dhe të plotë për ngjarjen.

Në tërë këtë roshomonijadë seriozisht u shkelën parimet profesionale të medieve informative. Për gjendjen e këtillë në hapësirën mediatike në masë më të madhe ishte fajtore qeveria, e cila nga njëra anë pa dorashka dhe me të gjitha mjetet u konfrontua me mediet me disponim kritik, e nga ana tjetër në mënyrë të qartë dhe pa dyshime ju përafrua atyre persona të zëshëm të cilët në mënyrë të hapur i përkrahnin veprimet qeveritare.

Animi i tyre në disa raste u proklamua edhe publikisht edhe nga përfaqësuesit më të lartë të pushtetit të cilët në një rast porositën se informacionet nga, në këtë rast  konkret televizioni А1, duhet të merren me rezervë, e në rast tjetër, vetë Ministria e punëve të brendshme u ofrua se do t’ua paguajë shpenzimet juridike të gjithë qytetarëve që do ta padisin televizionin A1. 

Nga megafonët qeveritar publikisht bëhej ndarja në patriotë dhe tradhtarë me ç’rast gjuha e urrejtjes e arriti kulminacion gjatë thirrjes për varje për të gjithë ata që i etiketuan si tradhtarë.
Falë “intervenimeve” të këtilla qeveritare në hapësirën mediatike, Maqedonia sipas të gjitha raporteve relevante ndërkombëtare për lirinë e medieve për vitin 2010 morri nota negative të cilat rezultuan me rënie të madhe të listave ku ishim të vendosur krah për krahu me Vietnamin, Kamboxhian, Tunizinë, Jordaninë.

Gjendja e këtillë sikur nuk arriti deri te pushteti i cili me një tempo të pa zvogëluar vazhdoi me blerje të lojalitetit me marje me qira të hapësirës mediatike për vetë-reklamim duke shpenzuar shuma milionëshe në medie të zgjedhura në mënyrë slektive të cilat falë kësaj i impononin vetes vetë-cenzurë duke i shkelur me këtë rast parimet themelore të profesionit gazetaresk.

Ky trend i pushtetit të qeverisë kishte impakt edhe mbi segmentet e jetës shoqërore. Në emër të reformave të mëdha, qytetarët u bënë pengj të projekteve të pa arsyeshme dhe joproduktive të cilat duhej edhe atyre t’ua mjegullojnë të pamurin për problemet reale para të cilave, edhe vetë Qeveria mbeti me sy gjerësisht të mbyllura.
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� Neni 17


- Garantohet liria dhe fshehtësia e letrave dhe të të gjitha formave të komunikimit. 


- Vetëm në sajë të vendimit të gjykatës mund të shmanget nga parimi i pacenueshmërisë së sekretësisë së legtrave, nëse kjo është e nevojshme për menaxhimin e procedurës penale ose poqese atë e kërkojnë interesat e mbrojtjes së Republikës.


� Konventa Evropiane për të drejtat e njeriut





